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Takdim

Herhangi bir ahlék teorisinin cevaplamaya ¢alistifi sorular, bilim oncesi
bir suur olarak her bir ferdin farkinda oldugu, giindelik hayatinda karsi-
lastigr ve en azindan iradi eylemleriyle su veya bu sekilde cevapladig: so-
rulardir. Bu durum, ahldk hakkinda konusmay: her insan igin mimkin
ve ulagilabilir hale getirir. Fakat her insan i¢in ulagilabilir olan sey, bilim
dncesi bir suur olarak apagik olsa da bilimsel bir farkindahk diizeyinde
anlagilabilirligini neredeyse birinci farkindahkla ayni 6l¢tide yitirir. Ahlak
hakkindaki pek ¢ok konusmay: yiizeysellige maruz birakan bu farkindalik
yitimi, ikinci bir sancili gabayi gerektirir. Bu baglamda insanin tercihleri-
nin temelinde yer alan ama dile gelmeyen kabuller, ahlak hakkinda derin
bir tefekkiir stireci yasamayan bireylerin zihninde apagik ilkelermis gibi
algilanur. Bu ilkeler, bireylerin hayat1 veya toplumlarin tarihindeki kriz an-
lar1 ve donemlerinde dile getirilir, goriiniir hale gelir ve sorgulamaya konu
olur. Fakat felsefe, bilincin dolayimiyla olusan bir bilgiyi amagladigindan
hayatin her anin1 adeta bir kriz an1 veya donemi gibi degerlendirmek du-
rumundadir. Bu bakima felsefi bilgi ve farkindalik, sorgulayici ve rahatsiz
edicidir; derinlestikge de bu niteligi giiclenir. Zira herhangi bir malumat
biriktirme ¢abasindan farkli olarak felsefi farkindalik, dontigiime ugrama-
yan bir zihinde meydana gelmez.

Felsefenin bir alt dali olarak ahlak felsefesi de ahlaki tercihlerimizin
dayanagini olusturan ilkeleri, iyinin dogasini, ahlaki yargilarimizin anlami-
m ve degerlerin kaynagini incelemesi bakimindan bireyin kendi tercihle-
riyle inga ettigi varhk alanina yonelik bir farkindalik olusturmay: amaclar.
Herhangi bir ahlaki séylemi, bilim 6ncesi farkindaliga dayanan vaazdan
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aywran ve felsefi bir farkindalik seviyesine tagiyan iste bu incelemedir. Bu
baglamdaki bir ahlak aragtirmasi, insanin kendisine iligkin farkindalik ¢a-
basinin bir pargasidur. Iste elinizdeki eser, biitiin eksikliklerine ragmen,
bdylesi bir arzu ve ¢abanin neticesi olarak ortaya ¢ikti.

ILEM (ilmi Etiidler Dernegi) ve ILKE ilim Kiiltiir Egitim Dernegi
himayesinde hayata gecirdigimiz “Islam Ahlak Diisiincesi Projesi” kapsa-
munda bir dizi konferansla “Ahldkin temeli nedir?” sorusuna cevap aradik.
Amacimiz, ahlékin temeli ve kaynagina iliskin mevcut farkindahgimizin
bir degerlendirmesini yapmak ve kendi adimiza felsefi bir farkindalik
olusturma strecine girmekti. Bu sebeple konusmacilardan “Ahlakin te-
meli nedir?” sorusuna kendi birikim ve tefekkiirlerinden hareketle cevap
vermelerini ve goriislerini makale formunda dile getirmelerini talep ettik.
Bu kitapta bagka megguliyetleri sebebiyle konusmasini yazili hale getirme
firsati bulamayan muhterem dostum Prof. Dr. Ekrem Demirli disgindaki
diger konusmacilarin makalelerini bulacaksimiz. Prof. Dr. Ekrem Demir-
li'ye yogun mesguliyetleri arasinda konferans istegimizi geri cevirmedigi
i¢in tegekkiir ediyorum. Istegimize olumlu cevap vererek konferans verme
litfunda bulunan ve goriislerini makalelestiren Prof. Dr. Tahsin Gorgiin,
Prof. Dr. Thsan Fazlioglu, Prof. Dr. Cafer Sadik Yaran, Prof. Dr. Hakan Poy-
raz, Prof. Dr. Zeynep Direk, Dog. Dr. Ayhan Citil, Yrd. Dog. Dr. Hiimeyra
Karagozoglu'na minnettarim. Makalelerin derlenmesi siirecinde asistanli-
gimi yapan Kibra Bilgin'e tesekkiir bor¢luyum. Son olarak, basta Yrd. Dog.
Dr. Liitfi Sunar olmak tizere “Islam Ahlak Diisiincesi Projesi” kapsamin-
da gerceklestirilen “Ahlakin Temeli Uzerine Konugmalar”in finansmanint
saglayan ILEM (Ilmi Etiidler Dernegi) ve ILKE Ilim Kiiltiir Egitim Der-
negi yoneticilerine tesekkiir ediyor ve bu galigmanin insani varlik alanina
yonelik farkindaligimiza miitevazi bir katki olmasin diliyorum.

Omer Tiirker
Ekim 2014
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Insan Olmak ve Ahlak

Tahsin Gorgtin

Ahlakin temeli sorunu {i¢ ana baslik etrafinda ele alinacaktir: a) Ahlak ko-
nusunda bazi umumi sorularin ele alinmasinin ardindan, b) “ahlakin teme-
li” ifadesinin farkli vecheleri iizerinde durulup, c) bu vecheler de dikkate
alinarak bir cevap verilmeye caligilacaktir. Bu cevap, eger cevabin ne yonde
aranabilecegi hususunda tartigilabilir bazi hususlar1 agiga ¢ikarmig olursa
sorunun ¢6ziimi yoniinde atilmig bir adim olarak kabul edilebilir.

Insanlik tarihinin bilinen biitin dénemlerinde bir ahldk meselesi
bulunmaktadir. Ahlik meselesinin tam ve nihai olarak halledildigi bir d6-
nem de bildigim kadari ile mevcut degildir. §ukadarini hemen belirtmekte
fayda var: Burada iyinin ve kotiintin neler oldugunun bilgisine sahip olma
anlamiyla bir nihai ¢6ziimden bahsetmiyoruz. Ahlaki ilke ve kurallarin
bilgisi anlaminda, neredeyse hicbir donemde bir bilgi eksikliginden bah-
setmek uygun goriinmemektedir. Insanlar hemen her donemde, bir sekilde
ve genel olarak iyinin ve kotiniin ne oldugunu bilirler ancak mesele tam
da bu noktada baglar. Ciinkii iyinin ve kotiniin bilgisi, bu bilgiye sahip
olan insani ve insanh@ ahlakli yapmak i¢in yetmez. Diger taraftan genel
olarak iyinin ve kétiintn bilgisi, 6zel ve sinir durumlarda karar vermek
soz konusu oldugunda, bu hiliyle yeterli olmayip “daha fazlasini” gerek-
tirir. Ozel ve siur durumlarda verilen kararlar daha sonra benzer durum-
larda verilebilecek kararlara misal tegkil ederek, genel bilginin bir parcas:
héline gelmektedir. Fakat 6zel ve sinir durumlarda yeniden karar verilmesi
gerektigi icin bu genel bilginin her defasinda yenilenmesi gerekmektedir.
“Ahlak meselesi pratik bir meseledir” denildiginde bu husus kastedilme-
ktedir ve nitekim ahldk meselesinin bagladig1 yer de tam olarak burasidur.
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2 AHLAKIN TEMELI

Burada hemen sunu ifade etmemiz gerekir: Insanlarin hemen her
dénemde “iyi"nin ve “kétii"niin genel anlamda bir bilgisine sahip oldugu
iddiast bizi bu bilginin temelinin ne oldugu sorusuna gétiirmektedir. “Iyi
ve kotiiniin bilgisinin kaynagi/temeli” nedir? Ama ayni zamanda su soru-
lar da hemen kargimiza ¢ikmaktadir: Nigin insanlar biitiin eylemlerinde
ahlaki iyi ve kotiintin bilgisine uygun davranmamaktadirlar? Nigin insan-
lar bazi eylemlerinde iyiye uymuyorlar? Nigin bazi insanlar kotii oldugunu
bildikleri eylemleri yapryorlar? Netice olarak nigin insanlar biitiin eylem-
lerinde ahlaki iyinin bilgisine uygun davranmiyorlar? Ama ayni zamanda
bagka bir soruyu da burada dikkate almamiz gerekiyor: Bir insan bir simir
durumunda, benzerini daha once yasamadigi dolayisiyla genel ahlak
bilgisinin yetmedigi bir durumda, nasil karar verecektir? Ahlak mesele-
sinin hem bireylerin hem de toplumlarin hayatlarinda nihai bir ¢6ziime
ulagamamasi tam da bunu ifade etmektedir.

Ahlik, bagindan itibaren biitiin insanlgy ilgilendiren ve tartigilan bir
konu olmakla birlikte hi¢bir zaman -ilging bir sekilde- nihai bir ¢6ztimiin
bulunmadig bir mesele olmaktadir. Ahlak meselesinin neden “nihai” bir
¢oziminin olmadigy, ashnda, dogrudan ahldkin ve ahlakiligin kendisi-
yle alakal: da olabilir. Ahlakiligin, belki de mahiyeti geregi nihai bir ¢6zii-
mii kabil degildir! Bu durum dogal olarak bizi ¢ok ¢esitli sorularla kars
kargiya birakmaktadir. Ahlakin temeli nedir, diye sorarken ayni zamanda
temel sorularimizdan birisi su olmaktadir: Ahlakiligin 6zelligi nedir? Yani
ahlakiligin 6zelligini, ahlakiligin ne oldugunu konugsmamiz/belirlememiz
gerekmektedir ki ona bagh olarak ahlikin temelini -bu ahlakilikle irtibath
olarak- miizakere edebilelim.

Ahlékiligin - ne oldugunu belirlemek istedigimizde hareket
edebilecegimiz bir nokta olarak, bir tespiti segebiliriz: Insan diginda diger
canlilar i¢in mesela bir kedi, bir karga, bir leylek veya insan digindaki
herhangi bir canli s6z konusu oldugunda, onunla ilgili olarak “ahlaki/
ahlakli/ahlaksiz” tabirlerini kullanamiyor olmamiz, bize bir fikir verebilir.
Kisaca ahlakilik insanla alakali bir seydir. Oyle oldugu icin de “ahlikin
ve ahlakiligin ne oldugunu” sorarken ayni zamanda “insaniligin ne
oldugunu” -da- sormanmuz gerekmektedir. Bu itibarla ahlakin temeliyle il-
gili soru, “insanin ne oldugu” sorusuyla irtibath héle gelmektedir. Ahlakin
temeli ile ilgili sorunun insanin mahiyeti ile ilgili soruyla irtibatin: tarihi



Insan Olmak ve Ahlak 3

olarak sorusturmak icin bu alanda ortaya konulmus tezleri, gelistirilen
yaklagimlar1 inceledigimizde de kargimiza cesitli dinler ve felsefeler
¢ikmaktadir. Nitekim hem felsefelerin hem de dinlerin ahlik meselesine
yonelik tavirlarinda, bunlarin hepsinin yine insanla, insanin mahiyetiyle
alakali sorulara verilmis cevaplarla irtibath oldugunu tespit edebiliriz.

Insanin kendisi ile ilgili bir soru, insanlardaki farkhiliklar ve
miistereklerle alakali oldugu ve her bir insan, toplum, donem kendi bagina
itibari bir vahdet tegkil ettiginden dolay1 bir insan igin verilmis bir hitkiim,
nasil diger bir insan i¢in sinirli olarak gegerliyse toplumlar ve dénemler icin
de sinurh olarak gegerlidir. Her bir insanda, toplumda ve dénemde ahlaki-
lik sorunu yeniden ve tekrar ortaya ¢iktig: gibi, insanin her bir aninda da
yine ve yeniden zuhur etmektedir/edebilmektedir.

Oyle oldugu igin ahlik meselesi kabaca verilmis formiillerle veya bu
mesele hakkindaki bazi seylere isaret edilerek tstesinden gelinecek bir
mevzu degildir. Once ahlakin/ahlakiligin ne oldugunu derinligine miiza-
kere edip konusmamuz gerekiyor ki ona bagh olarak da ahlékin temelinin
ne oldugunu daha yakindan ele alalim.

Abhlakin Temeli ya da Ahlakin Kaynag: Sorunu

Once temel kavramu ile ilgili bazs hususlari ele almamiz gerekecektir.
Tirkcede temel kelimesi cesitli anlamlar i¢in kullanilmaktadir. Bunlar
arasinda ilk anlam, bina s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikmaktadir. O
hélde “ahlakin temeli” demek ahlakin durdugu yer anlamina gelmektedir.
Ahlakin temeli ile ilgili soruyu biz “Ahlak nerede duruyor?” seklinde ifade
edebiliriz. Temel kavraminin anlamini ele alirken dikkate almamiz ger-
eken diger bir husus da temelin “asil” kavramu ile olan irtibatidir. Arapga
asil kelimesi, yukaridaki anlamin yaninda, bir agacin “kékii” veya bir seyin
“kaynag@1” anlamina da gelmektedir. “Agacin koki” anlamiyla asil kelimesi
irtibath olarak disintldaginde temel kavrami, bir seyin “kendisinden
geldigi’ni ve “kendisini besleyeni” ifade etmektedir. Bu anlamda ahlakin
temeli, ahldkin koka ve kaynag ile alakali bir soru héline gelmektedir.
“Ahlakin temeli nedir” ifadesini buradan hareketle, “ahlakin ash nedir”

olarak da dile getirebiliriz.



4 AHLAKIN TEMELI

Bunlar1 dikkate alarak ahlékin temeli ile ilgili sorunun iki ci-
heti oldugunu soyleyebiliriz: Birinci cihet, ahlikin nerede durdugu
ile alakaldur. ikinci cihet ise ahlikin nereden geldigi, yani kaynag ile
alakahdir. Sorularimiz kisaca “Ahlak nerede duruyor?” ve “Ahlék nereden
geliyor?” olarak ifade edilebilir.

Ahlékin  nereden geldigi sorusuna verilen cevaplardan birisi,
Heidegger'in bir soziinden hareketle ifade edilebilir. Heidegger soyle
diyor: “Deger, degerli olandan gelir” Degerli, sadece mevcut olandan
fazla bir seydir. Mevcut olmak kendi bagina degerli olmak icin yetmez.
Degerlere kaynak tegkil edebilmesi i¢in bir mevcudun, digerlerinde bulun-
mayan “6l¢i veren” ve “kistas tegkil eden” bir boyutunun olmasi gerekme-
ktedir. Ahlak ile ilgili temel sorun burada ortaya ¢ikmaktadir. Biz burada
Heidegger’in cevabindan daha ¢ok sorusu ile ilgilendigimiz i¢in, onun ver-
meye ¢alistig1 cevap tizerinde durmadan, kendi yolumuza devam edecegiz.
Ancak su kadarini hatirda tutmakta fayda miilahaza ediyorum: Heidegger,
olan ile olmasi gerekeni birbirinden tefrik ederek, olmasi gerekeni olanin
kargisina yerlestirme yoluyla, tam da pozitivizme, daha dogrusu pozitiviz-
min her tiirlistine kars: bir tedbir almaya yonelmektedir.

Pozitivizmin 6n plana ¢iktigi onemli yaklagimlardan birisi, pozitivizm
kargitlarinin ifadesi ile “natiiralizm”dir. Natiiralizmin ahldk konusundaki
tavrina da “tabiatg1 yamilg1” (naturalistic fallacy) adi verilmektedir. Yirmin-
ci ytizyilin meghur “itham ifadelerinden” birisi olarak “naturalistic fallacy”
bizi burada 6zellikle ilgilendirmektedir. Ciinkd pozitivizm, olan ile olmasi
gerekeni birbirinden ayirmamakta ve olanin olmasi gereken oldugunu soy-
lemektedir. Bir seyin “oldugunun” tespiti, sadece empirik olarak dogrulugu
i¢in degil, ahlaki olarak gecerliligi igin de yeterli goziikmektedir. Buna gore
iyilik ve kotiliik birer sifattir ve olgular iyilik ve kotiilik vasiflarini renkler
gibi kendilerinde tasimaktadir. Nasil ki bir insan bir agaca baktiginda onun
yesil veya kahverengi oldugunu “algilayabiliyor”sa, benzer bir sekilde bir
eylemin iyiligini veya kétiiliigiini de algilayabilir. Iyilik ve kotiiliigiin ey-
lemlerin bir vasfi oldugunu kabul etmek, iyi ve kotiniin hem kaynak hem
de yeri ile ilgili soruya bir cevap tegkil etmektedir. Ancak bu cevap, sorunu
¢ozmekten ¢ok, meseleyi ele aligta bir “diistince hatasi™ni, belki “diisiincede
bir kategori hatasi"n1 iginde tasidigi igin, buna “tabiat¢1 yanilgi” ad1 ver-
ilmektedir.
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Tabiatc1 yanilginin isledigi mantik hatasini gorebilmek icin eylemler-
in ve nesnelerin kendinde bir deger tasimadiy, eylemlere ve seylere degerin
katildigim fark etmek gerekmektedir. Belki iyilik ve kotiiliik, seylerin ve
eylemlerin insanla irtibat1 icinde kazandig1 (¢ok katmanl olarak inkisaf
eden) manalar: ifade etmektedir. Aynm eylem bir konumda iyi oldugu
gibi bagka bir konumda kétii olarak nitelenebilmektedir. (Buradan
seylerin ve eylemlerin degil; konumlarin, ahlaki vasiflarin/manalarin
zemini oldugu gibi bir neticeye ulagmak, biraz erken verilmis bir hitkiim
olabilir. Mesela eylem/fiil s6z konusu oldugunda konumun tek bagina
yeterli olmadigini, eylemin failinin niyetinin de, eylemin ahlaki vasfi/
sifat1 hususunda etkin oldugunu hatirlayabiliriz.) En meshur 6rnek, iki
insan arasinda kin ve nefret ortaya ¢ikaran “dogru s6z”iin ahlaki anlamda
kot olmasina ragmen insanlar arasinda dostluk ve muhabbeti saglayan
“yalan s6z”tin ahlaki olarak iyi kabul edilmesi teskil eder. Dogruyu séy-
lemek mutlak olarak iyi kabul edilip tegvik edilse de kin ve nefret ortaya
¢ikarmasi durumunda, bu konuma baglh olarak yeni bir “mana” kazan-
makta ve ahlaki konumu da degismektedir. Hatta biraz daha yakindan
ele aliacak olursa, “dogru”nun ne oldugu sorusunun da, zannedildigi
kadar kolayca cevaplanamayacag ortaya gikacaktir: Insanlarin hayatinda
dogru, “itibari” bir sekilde taayytin etmektedir. Mesele dogru veya iyi
ile alakali olmayip biitiin taayyiinlerin mutlak degil; itibari olmasiyla
dogrudan alakalidir. Bu, herhangi bir eylemin “kendinde”, “iyilik”
veya “kottlik” gibi bir vasif tasimadigini géstermek igin yetmektedir.
Eger herhangi bir eylemde, onunla birlikte bulunan ve higbir zaman
degismeyen, iyilik veya kotiilik diye bir 6zellik oldugunu varsayacak
olursaniz, eylemin mahiyetine uymayan tasavvurlara dayal diiginmenin
bir neticesi olan tabiat¢i yanilgiya diismiis olursunuz.

Tabiatc1 yanilgiya dismemek demek, aslinda ve ilk bakista insanlarin
eylemlerinin kendilerinde iyilik veya kétiiliik diye bir 6zelligi olmadigin
soylemek demek oluyor. O zaman insan fiillerinin veya seylerin, nesnel-
erin esas itibarryla kendilerinden kaynaklanan bir deger tasimadigini ve
degerlerin bunlara “yiiklendigi"ni soyleyen bir yaklasim 6n plana ¢ikiyor.
Acaba bu eylemlere ahlakiligi, iyiligi ve kotilugi katan nedir? Ahlakiligi
konugsurken mutlaka dikkate alinmasi gereken ahlaki degerlerin nereden
geldigi sorusu, burada karsimiza ¢tkmaktadir.
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Ahldkin “nerde durdugu” sorusunun cevabini ararken, ahlaki deger
hikiimlerini nerede kullandigimiza bakmak yol gésterici olabilir. Mesela
bir okyanusta bir baligin digerini yemesini veya bitkilerin toprakta bulunan
cesitli mineralleri kullanmasini hi¢bir zaman i¢in iyi veya kétii diye niteley-
emiyoruz. Kisaca insanin diginda olan, insani ilgilendirmeyen hadiseleri
ahlaki olarak niteleyemiyoruz. Oyle oldugu icin kabaca iyilik ve kotiilitk
dedigimiz “vasiflarin” ashnda seylerin ve fiillerin kendisinde olmadigs,
bunlarin bu “vasiflar1” sonradan, insan ile irtibati i¢inde kazandiklarini dik-
kate alarak, ahlakin nerede durdugu sorusuna cevap arayabiliriz.

Ahlakin Insan ile Tahakkuk Etmesi

Seyler, olgular, eylemler kendilerinde ahlaki vasiflar tagimamakla birlikte,
insan hayatinda girdiklerinde ahlaki bir anlam kazanryorlar. Ahléki olan
insanin hayatinda, insanin bulundugu yerde taayyiin etmektedir. Ahlaki
olanin insanin hayatinda taayyin etmesi ise, bu taayyiin siirecini biraz
daha yakindan ele almay1 gerektirmektedir.

Ahlakiligin insan hayatinda zuhur etmesi, ahlaki tamamen insani bir
hadise olarak gormek demektir. Yani insanin bulundugu yerde ahlak var,
bulunmadig yerde yoktur. Bunu aklimizda tutarak ahlaki olanin, hayat ile
olan alakasini tahlil etmemiz gerekmektedir. Bu bizi yasandig ve zuhur et-
tigi haliyle hayati, insan hayatinin mahiyetini kavramaya yoneltmektedir.

Ahlak, “esas itibariyla hayatta taayyiin etmektedir” demek, ahlakin
bir hadise oldugunu s6ylemek demektir. Bu durumda ahlak ve ahlakilik
olmus bitmis bir sey olmayip; olmakta olan, siirekli gerceklesen bir hadi-
sedir. Biz bireyler olarak ahlaki dedigimiz alanla, bir canli olarak diinyaya
geldikten sonra insan olma siirecini yasarken kargilagiriz. Ahlakin kaynagi-
1 toplum veya bireyin i¢ diinyas: olarak gorenlerin dikkate aldiklary, iste
bu siiregtir. Onlara gore ahlak, sanki insanin disinda ve onu belirleyen, onu
tayin eden toplumsal hayatin farkli bir adidir. Bu yonden de ahlakli olmak,
toplumla uyumlu olmak anlamina gelir. (Bu yaklagim seklini biraz daha
ileri gotirdiginizde, Hegel'in sisteminin 6n gordagi gibi, ahlak alan
hukuk tarafindan ikame edilmektedir; sosyolojizmde 6ngorildigi gibi
ahlak, nihai olarak sosyoloji tarafindan ikame edilmektedir.) Bunun tam
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aksini soyleyenler de ahlakin insanin kendi i¢inde bir esas1 oldugunu ifade
etmektedir. Her iki yaklasgimin dikkate aldig1 bir “veri” bulunmaktadir ve
bu veri, -biraz dikkatlice sorgulandiginda- ahlak ile ilgili soruyu ve sorunu
anlagilmaz kilmakta; hatta bir noktadan sonra ahlaki nefyetmektedir.

Her bir ferdin insan olma stireci, kurall: bir sekilde yasamay: ifade et-
mektedir. Insanlar, kuralli bir sekilde hayatlarin siirdiiriirler. Kurall: olma-
mak, hayat: imkansiz kilar. Insan olarak yerkiire iizerindeki mevcudiyeti-
miz, insan olma siirecini, zaman iginde kazandigimiz belirli baz1 kurallara
uygun bir gekilde hayatimiz1 siirdiirmemize tekabiil ediyor. Bu sadece fert-
ler i¢in degil, muhtelif toplumlar ve nihayet biitiin insanlik i¢in gecerlidir.
Mesela yeni dogmus bir bebek potansiyel olarak/bilkuvve bir insanin
6zelliklerinin hepsini tagir ama netice itibariyla baktigimiz vakit o sadece
canlidir. Baz1 disiintirler bebegin o halini “beser” olarak isimlendirmeyi
tercih ederler. Beserilikten insanilige gegis aslinda adim adim zaman igeri-
sinde gergeklesir ve bu bir davranis diizeni kazanma siirecidir. Bir davranig
diizeni kazanma siireci, esas itibarryla ayni zamanda ahlaklanma siirecidir.
Ahlakilik ile insanilik, ahlak ile insan arasindaki temel irtibat da burada zu-
hur etmektedir.

Simdi bunu dikkate aldigimizda ahldk meselesi ile yakindan ilgilenmis
olan bircok filozofun, mesela Bergson’un, ahldk meselesini ele alirken sos-
yolojizm olarak ifade edebilecegimiz bir tavr1 6n plana ¢ikardiklarini s6y-
leyebiliriz. Bir ahlaki tavir olarak faydacihgin da, sosyolojizmin bir adim
Otesini ifade ettigi ve bu haliyle, onun da bir adim sonrasini tegkil eden
sosyalizm ile irtibath oldugunu séyleyebiliriz. Sosyolojizm kadar faydaci-
ligin ve sosyalizmin, mevcudu megrulagtirmak gibi bir 6zleri oldugu soy-
lenebilir. Oyle oldugu i¢in de merhum Nurettin Topgu ahlak meselesini
tartigirken bu genel ve yaygin modern tavri “konformizm” olarak niteleyip
isimlendirerek, konformizmin nihai olarak ahlak ile ilgili sorunun parcasi
oldugunu, ahlak meselesini ¢6zmenin bir pargasi olmadigini gostermeye
calismigt. Topgu'nun bu meseleye yaklagimuini kisaca soyle ifade edebili-
riz: Konformizm, ahldk meselesini ¢6zmek i¢in ortaya ¢ikmis ama mesele-
yi halletmek yerine anlagilmaz ve kavranmaz kilmigtir.

Meselenin yirminci yiizyil ile ve 6zellikle de yirminci ytizyil sosyolo-
jizmi ve sosyalizmiyle ne kadar alakali oldugunu gérmek i¢in bu yiizyilda
ortaya cikan ve ad1 ya sosyoloji, sosyal psikoloji veya sosyal antropoloji
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gibi “sosyal” veya etnoloji veya etnometodoloji gibi “etno” ile baglayan
disiplinlere daha yakindan bakmak gerekmektedir. Genel olarak sosyal
bilimlerin mevzusu/hareket noktasi, ferdin sosyal olanin bir pargasi olma
sirecinde kurallara uyarken/kurallara uymay1 6grenirken kendi kendisini
kesfetmesi olarak tebartiz etmektedir. Bir ferdin yagamasi; kurallara uyma
sirecinde kendini gostermesi ve etrafindaki insanlar tarafindan taninmas,
bilinmesi ve kendisini dyle bilmesi siireci olarak tasvir edilir ki insanin va-
rolusunu “tanimak ve taninmak”a indirgeyen bu tavir (Mesela Hegel mese-
leyi Erkennen ve Anerkenen/Anerkannt werden, kisaca her iki yoniiyle de
Anerkennung, bilmek/tanimak/taninmak gercevesinde, Heidegger Varlik
ve Zaman'da meseleyi bu ¢ercevede, ama biraz daha farkl kavramlarla -sich
befinden/verstehen, bulunmak/ anlamak- ele alir.); 6zellikle durulmas:
gereken bir hususu da agiga ¢ikarmaktadir. Zira insan ahlaki olanla ayni
zamanda -sadece degil, aym zamanda- toplumsal hayatta, diger insanlarla
iligkilerinde kargilagmaktadir.

“Ahlak nerede durur?” sorusu bir kisim digtinirler tarafindan “top-
lumda” seklinde cevaplanmaktadir. Buna gore ahlak esas itibariyla top-
lumsal bir seydir ve insan toplumsal olan: tistlenirken beserlikten insanhiga
gecer.! Fakat meseleye biraz daha yakindan bakildiginda insanlarin bir-
birlerinden temaytiiz etmelerinin, onlarin beserlikten insan olmaya dogru
atacaklari adimin yapacaklari sigramanin 6n sart1 oldugunu; sosyolojizmin
ve her tirli varyasyonlarinin ise insan olmay: hemcinslerle her yonden
benzegme ve bir ileriki agamada, toplumsal diizen i¢inde bir “fonksiyon”
istlenme olarak kavradiklarini soyleyebiliriz. Mesela Nurettin Topcu
bunu yeterli gérmez, konformizmin ahlakli olmak igin yeterli olmadigim
dtstniir. Ciinki konformist bir tavirla bir birey olursunuz ama orada insan
olunmaz. Insanlik, o ortalamanin farkinda olarak onu reddetmeden, fark-
lilagmak, temaytiz etmek ile gergeklesir. Klasik mantigin dilini kullanacak
olursak bu farklilagma, cinsler ve fasillarla ortaya ¢ikan tiimel bir fark ol-
mayip, hassalarda/6zelliklerde farkhilasmak, tabir-i aharla 6zgiinlesmekle
gergeklesir. Cinsler, nevler ve fasillar arasindaki tiimel farklardan sonra fa-

1 Meselenin modern donemde nasil bir boyut kazandigint gérmek i¢in, toplumsal olani siya-
sal bir toplum, yani ulus veya etnik bir grup olarak kavrayan modern bakisimn, ulusal hayata
entegre olmay1, vatandas olmayi, insan olmanin igerigi olarak gormesiyle irtibati iginde
dusinmek gerekmektedir. Hasan Ali Yiicel’in ayni zamanda bir ahlak kitabi olarak telif
ettigi “Iyi Insan, lyi Vatandas” eseri, en azindan Turkiye’de meselenin nasil kavrandiginin
bir alameti olarak gorilebilir.
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sillar arasinda da ferdiyet zuhur eder ki insan, igte bu ferdi isimlendirir. Biz
burada kisaca sunu soyleyebiliriz: insanin, ortalamadan farklilasarak, fer-
diyetini izhar etmesi, mutlak “ferd”in tecelligahi olarak izah edilebilir. Oyle
oldugu igin de fert olmak, insanda bagka insanlardan farklilagma stirecinde
ortaya ¢ikar. Boylelikle insan, toplum i¢inde ve toplumla ama kendisi ola-
rak varhgun stirdiirebilir ki bu varolus seklini anlamak, ahlakiligi kavrama
yoniinden tayin edici bir hususu isaret eder.

Sosyolojizmin tam aksine psikolojizm de -psikanaliz 6rneginde go-
rildiigi gibi- ferdi, “Gst ben” olarak kavradigi toplumun kurallarina uyma
baskisina karg, toplum tarafindan bastirilan kendi tabii arzularina (buna
heva ve heves de denilebilir), bunlar arasinda da 6zellikle kendi bedeni
tizerindeki tasarruflarina indirgeyen bir tavirla ahlaki anlamsizlagtirmigtar.
Burada ahlak insanin 6zgurlugintn degil koleliginin bir ifadesi haline ge-
tirilmistir. Ahldkin durdugu yerin toplum oldugunu varsaymak, zit yonden
topluma kars1 hissi/duyusal taraflarryla tanimlanmug beser vurgusu ile bir-
likte ahlaki anlamsizlagtirmigtir.

Diger taraftan bakildiginda ahlakin ne oldugu, nerede durdugu so-
rusuna verilen cevaplar arasinda giintimtizde de farkli kanallar Gzerinden
tesirini devam ettiren temsil giicii yitksek bir 6rnegi de dikkate almamuiz
gerekmektedir. Bu yaklagim ahldk: ve ahlakiligi, insanin 6zsel bir niteligi,
mahiyetinin bir parcasi olarak kavramaktadir. Bu 6zsel nitelik, insanin
tabiati olarak da kavranmakla birlikte, bu tabiat esas itibariyla “6zgtirlik”
olarak nitelenmekte, 6zgiirlikk de yine istenileni degil de istedigini yapma
olarak tanimlanmaktadir. Ahlaki iyi ve akhin 6zdeslestirildigi bu yaklagim
seklinde, ahldkli olmak ve makul davranmak ile aym zamanda ozgiirce,
kendi istedigini yaparak davranmak insan olmanin farkl ifadeleri olarak
kavranmaktadir. 18. yiizyilda Bat1 diisiincesinde ortaya ¢ikmus; 19. yiizyil-
da tanmarak tesir alanini genigletmis olan bu yaklagim sekli, s6z konusu
yoniiyle olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu yaklagim sekli her ne kadar Kant
tarafindan olugturulmamigsa da Kant'in eserlerinde yiiksek bir temsil ka-
zanmugtir. Kant'in eserlerinde ortaya ¢iktigi haliyle bu yaklagim esasinda,
insanin her cihetten kendi kendine yeterli oldugu ve yardima ihtiyaci ol-
madig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu anlayisa goére insan her cihetten
miistagni olan yegéne varliktir. Kant’a soracak olursaniz, ahlakilik insanin
kendisiyle irtibatinda ortaya ¢tkmakta ve esas itibariyla insanin kendine
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yeterli bir varlik olmasinin farkl bir ifadesi olarak kendisi diginda bagka bir
“otorite”den emir almamasina denk diigmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, s6z konusu tavrin sadece ahlék ile alakali olmay1p, insanla
ilgili yaklagimlarin ahlaka yansimasi oldugunun fark edilmesidir. Nitekim
bilgi de, ytice ve giizel de kendi kendine yeterli, miistagni, her seyin sahibi
varlik olarak insanin, hayatin biitiin alanlarinda kendi faaliyetleri ile kurdu-
gu bilfiil bir irtibatinin uuru ve bu suur tzerine yapilan bir “refleksiyon” ve
“teemmiil” olarak kavranmaktadir. Kendi sahibi oldugunun disinda bagka
bir seye ihtiyac1 olmayan insan, bilimin oldugu kadar ahlakin ve estetigin
ilkesini de akilda bulmus; bu 6zelligi saf, pratik ve hiikiim giicii olarak isim-
lendirerek, bunlarin tahlili/tahkiki tizerinden insanin/aklin kendi kendine
her cihetten yeterli oldugu fikrini gostermeye galismigtir. Burada Kant'in
dugiincesinin bizi ilgilendiren tarafim hatirlatmak icin su kadarim ifade
etmek yeterli gozitkmektedir: Kant, insanin kendisinde buldugu aklin en
asli alan1 olarak nitelenebilecek “kategorik imperatif” tizerinden ahlak te-
mellendirmektedir. Burada ahlakin sadece ferdin kendi eylemleri ile degil;
biitiin bir toplumsal hayat ve diizen ile alakah oldugunu hatirda tutmakta
fayda bulunmaktadir. Buna gére insan kendi hayatini -gtindelik iligkiler-
den, aile, akrabalik, ticaret, miilkiyet iliskilerine onun 6tesinde kurumlara
ve devlete varincaya kadar- tamamen kendisine dayanarak inga edebilme
kabiliyetine sahiptir ve bu 6zellik kisaca “akil” olarak isimlendirilir. Ahlaki-
ligin esasiyla alakali olarak, Kant’in eserlerinde dile getirilen bu cevap, esas
itibartyla 19. ytizyildan itibaren 20. yiizyilda ve giinimiizde hala devam
ederek ahlakilikle alakali soruya verilmig belki en etkin, en baskin cevap
olarak goziikmektedir. Boyle oldugu icin Kant’a -ve bugiin yasayanlarin
6nemli bir kismina- soracak olursaniz Allah rizas: icin herhangi bir seyi
yapmak ahlaki bir eylem degildir. Ciinkii insanin kendi diginda bir yere
referansla anlamini kazanmakta, kendi diginda bir amac1 gozetmektedir.
Ahlaki davranig, sadece insanin aklinin talepleri dogrultusunda ve insanin
sadece kendi aklina, kendi kendisine hesabini verebilecegi sekilde, davran-
maktan ibaret olarak tasavvur edilmektedir. Bu anlamda insanin kendisi-
nin tstiinde herhangi bir otorite kabul etmemesi, ahlaki davranmasinin 6n
sart1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Konuyla dogrudan alakali olmasa da bir hususu isaret etmekte fayda
bulunmaktadir. Giiniimiizde genel olarak Islam diisiincesi iginde ahlak



