ILEM Politika Notu 2014 /4

Kentsel Donusumun
Siyasal Boyutu

Yunus Colak

A
ilem

ilmi etiidler dernegi iLEM POLITIKA NOTU



ILEM POLITIKA NOTU 2014/4

Kentsel Donusumun
Siyasal Boyutu

OZET

NUfusunun biylk cogunlugu artik kentlerde yasayan Tirkiye toplumu icin kentsel dontsim, sehir hayatinin belirleyici
bir faktorl olmustur. Pek cok yasal tesebbisle mesru bir zemine oturtulmaya calisilan kentsel dontsim midahaleleri
buyuk olcude fiziksel iyilestirme ve iktisadi blyUime hedeflerine yonelmistir. Sehirleri tanimlayan toplumsallik ve siyasallik,
kentsel dontstim strecinde kapali kalmaktadir. Bu faktorlerin agik bir mizakereye konu edilmeden Gretilmesi distndlen
kentsel formlar, kentlesme tarihimizin problemlerinin devamliligina yol agma riskini tagimaktadir. Kentsel dontsimin
siyasal sorunlari tetiklemek yerine, toplumun siyasalligini anlamlandiran ilkeler ile gerceklesmesine, saglikl bir kent ya-
sami icin gerek duyulmaktadir. Bu metinde, istisare ve hakkaniyet ilkeleri Gzerinde durularak kentsel dontstm icin bazi
oneriler sunulmaktadir.

ATIF: Colak, Y. (2014). Kentsel Déntstimiin Siyasal Boyutuna iliskin (Politika Notu No. 2014/04). istanbul: ilmi Ettidler Dernegi.
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Kentsel Dontisim Tartismalari

Kentsel donlisiim, sehirlerimize yeni bigimini
verecek kamusal muidahalelerin yaygin adi ola-
rak 2000'li yillarda glindemimize girdi. Sehirle-
rimizde uzun yillarin biriktirdigi sorun kiimele-
rinin ¢0zimu yaninda, kentlesmeyi mimkin
kilan pek cok deger de bu donlisiimle birlikte
yeni bir bicim alacak. Eskimis, dayaniksiz binala-
rin ve bu binalarla biyimis mahallelerin yikilip
yeniden saglikh mekanlarin Uretilmesi aslinda
sehirlerin sorunlarina kokten ¢6ziim getirmek
Uzere hep hayal edilen bir politika olmustur. Ne
var ki boylesi buyiik bir hareketin gerektirdigi
finansal canllik elde edilememis oldugundan,
Turkiye'de hep farkl ¢oziim arayiglar gelistiril-
mistir. Bu ¢coztimlerin en sik kullanilani toplu ko-
nut Uretimidir. Kentlerin gelismis merkezlerin-
deki arazi spekulasyonlarina degmeden, genis
ceperlerde, gecekondu lekelerinin bir 6tesinde
gelistirilmis toplu konutlar uzun yillar sinirh da
olsa mesken problemi icin ¢ikis yolu olarak kul-
lanilmistir. Bugiin yine, bu tiirden bir gelisme
bicimi kullaniimaktaysa da kent merkezleri ve
gecekondu alanlari icin “dénisim”, geri dontis-
stiz bir siyasal enstriiman olarak sehircilik politi-
kalarinin merkezinde yer almaktadir.

Kentsel donldsimin 6zinde Ulkenin konut
problemi yer almaktadir. Yeterli ya da saglikli
konutlarin olmayisi, mevcut yapi stokuna mi-
dahale edilmesini gerekli kilmaktadir. Fakat
konut probleminin var oldugu sartlari yalniz fi-
ziksel duruma ve iktisadi kitliklara indirgemek,
¢6zUm Uretirken de benzer bir tutum ile, fizik-
sel iyilestirme ile sinirli bir donlsiime zemin
hazirlayabilir. Oysa ki kentlesmeyi mimkin
kilan siyasal ve toplumsal etmenlerin deger-
lendirilmesi ile, fizik mekani da gugli kilacak
bir dontsiimiin mesru bir politika olarak kabul
gormesi s6z konusudur.

Kentsel dontsimin mesruiyeti, buglin daha
cok, kamusal erkin yetkilendirdigi kurumlar ve
bu kurumlarin Gretmis olduklari emrivakiler
cercevesinde tartisiimaktadir. Bunun yaninda
doniisime dahil edilecek yerlerin ayirt edici
ozelliklerinin belirlenmesi de bir mesruiyet
sorunu icermektedir. AK Parti hiik(imetlerinin
kentleri hizli bir bicimde dontstirmek niyeti
ile son yillarda ardi ardina yaptigi yasal diizen-
lemeler ve kurumsal yapilandirmalar, kentsel
donisliimin mesruiyetine iliskin tartismalar
ekonomik veya fiziksel mekan faktorlerinden
yola cikarak cevaplamaktadir. Bu durum ayni
zamanda devletin kamu araclarini kullanma
sekli, kentsel siyasetin var ettigi yeni toplum-
sal iliskiler ve slrecin urettigi kaybedenler-ka-
zananlar gibi siyasal-toplumsal faktorleri g6z
ardi etmektedir.

Kentsel donisimiin mesruiyetinin fiziksel ve
ekonomik sorunlarin ¢6ziimiine indirgenmesi
ile ortaya cikacak, bir takim tehlikelere dikkat
cekmek yerinde olacaktir. Sektorel kaygilarin ve
kit sermaye ile kurulmus curik kentlerin yon-
lendirdigi kimi kararlar, politika yapicilar geliri
yuksek, zemini saglam ancak toplumsal so-
runlari nedeni ile yasanilamaz mekanlara yon-
lendirme tehlikesini tagimaktadir. Kentsel do-
nlisim politikalarinda 6ncelikli olarak istisare

ve hakkaniyet ilkesi dikkate alinmadan, mesru

Kentlerin gelismis merkezlerindeki
arazi spekulasyonlarina degmeden,
genis ceperlerde, gecekondu leke-
lerinin bir 6tesinde gelistirilmis top-
lu konutlar uzun yillar sinirli da olsa
mesken problemi i¢in cikis yolu ola-
rak kullaniimustir.
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1950 sonrasinda sermayenin is
gucl ihtiyacini karsilayacak goc¢
dalgasi, kontrolsiiz bir bicimde
yeni iskan alanlarina yol acarken
bu alanlarda, politik sdylemlerin
vaat ettigi imar haklari ile yogun-
lasmis bir nifus belirmistir.

niyetler taslyabilecek bir dontisiimiin sonugsuz
kalacak olmasi, kentlesme tarihimizdeki prob-
lemlerin siirekliligine sebep olacaktir.

Kentsel Donusimun Araclari

Batililasma Turkiye kentlerine yeni bir bicim
verilmeye calisildi. Bu bigim, idari oldugu ka-
dar mekansal birtakim diizenlemeleri de icer-
mekteydi. Yerel yonetimlerin tesekkili ve kent
planlamasinin tlkenin biyik kentlerinde etkin
kiinmak istenmesi bu diizenlemelerden sade-
ce birkag tanesidir. Ne var ki yeni Turkiye'nin,
ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra gelismesine
yon verecek tarim ve sanayi politikalar, mo-
dern bir toplumun kentsel ihtiyaglarina cevap
arayan so6z konusu yonetsel ve mekansal pra-
tikleri, go¢ olgusu ile ylzlestirmistir. Gog, Turki-
ye'de sinirl imkanlar ile planlanabilmis, tarihsel
kimligine yeni bir elbise giydirilmeye calisiimis
kentleri hazirliksiz yakalarken, duraksamayan
bir hizla tlkenin kir-kent demografisini tersine
ceviren bir gerceklik dogurmustur. Devletin,
goc¢ olayindan etkilenen kentsel mekan icin
Uretebildigi ilk ¢6zim, carpik yapilasmanin
online gecilmesi icin cikartilan birtakim yasal
dizenlemelerdir. Kent merkezlerindeki ko-
nut alanlari uzun bir stirecte ticaret ve hizmet
sektorlerine terk edilerek, ucuz is glicini kav-
rayacak ndfusun barindigi ¢okinti alanlari
dogmustur. Sanayi akslarinin oldugu kent ce-

perlerinde de gecekondu kiimelenmeleri orta-
ya cikmistir. Artan niifusun yerlesme problemi,
1950-1980 arasi en hareketli ddnemini yasayan
yap-satcilik ile ylikselen apartmanlar ve s6z ko-
nusu bir-iki kath gecekondular ile ¢6ziimlene-
bilmistir. 1980’li yillarda 1slah imar planlari’ ile
yasallasan gecekondu bolgeleri de hizla apart-
manlasarak gecekondu sorununu derinlestir-
mistir. 1980’li yillardan itibaren ¢esitli kamusal
politikalar ve planlarin yardimiyla disa agiima
ve liberallesme politikalarinin  metropolleri
dinyaya eklemlemek istedigi gorilmektedir.
Bu irade 1990’ yillarda ¢ok yiiksek katli binalar
ile tanistirdigi kentleri, 2000'li yillardan itiba-
ren de basta istanbul olmak lizere gelisen tim
kentleri katmerlesmis sorunlarin tstlenildigi bir
doéneme acmistir. Sehirlerin niifus ve yayilma
alanlarinin hizla buyudagua Turkiye'de, 2000’1
yillar bu kentlerdeki yasanabilirligin de sorgu-
landigi bir dénem olmustur. Ozellikle deprem-
lerin kent 6lgeginde olusturdugu can ve mal
kayiplari ile sel gibi dogal olaylarin, kentlerin
carpik gelismesini ortaya ¢ikarmasiyla bu sor-
gulamalarin siyasal giindemde yer bulmasini
kolaylastirmistir.

Bu manzaranin en 6énemli belirleyicilerinden
biri siyasal beklentiler olmustur. Sermayenin
is glict ihtiyacini karsilayacak go¢ dalgasi,
kontrolsiliz bir bicimde yeni iskan alanlarina
yol acarken bu alanlarda, politik séylemle-
rin vaat ettigi imar haklarn ile yogunlasmis
bir niifus belirmistir. Ancak, hem afet tehdidi
hem de érnegin istanbul icin “kiiresel kent”
diger kentler icin de “marka kent” seklindeki
yeni vizyon tanimlamalari, s6z konusu politik

1 1984 yilinda ¢ikarilan 2981 sayili “imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi islemler
ve 6785 Sayili imar Kanunun Bir Maddesinin Degistir-
ilmesi Hakkinda Kanun” ile gecekondu bdlgeleri icin
1slah imar planlar yapilabilmesi imkani dogmustur.
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mekanin yeniden gdzden gecirilmesine ne-
den olmustur. imar-arsa problemleri, diisiik
yapi kalitesi, degisim-donisiim icin ilk kaz-
manin da bu tirden gecekondu-apartkondu
bolgelerinde vurulmasini kolaylastirmistir. Bu
midahalenin devlet eliyle gerceklestirilmesini
gerektiren cesitli nedenler s6z konusudur. Bu
mekanlarda sagliksiz yapilarin yenilenmesini
miimkun kilacak bir sermaye birikimi s6z ko-
nusu olmamis; bilakis buralar ucuz konut te-
mini ve en kolay yoldan barinma ihtiyacinin
karsilandigi yerler olmustur. Ayni zamanda bu
yerlesme alanlar cesitli siyasal gorislerin oy
kiimesi ya da kentsel muicadele alani olarak te-
lakki edilmis; uzunca bir siire bu mahallelerin
hayati risk taslyan fiziksel unsurlarina kamu-
nun eli uzanamamistir. Burada dikkat ¢ekilme-
si gereken husus, tlkenin siyasal ve ekonomik
gidisatinin bir sonucu olan mekansal bicim-
lerin, icinde bulundugumuz tarih kesitinde
birdenbire fiziksel problemleri ile 6ne cikan,
siyasalliktan arinmis kentsel bicimler olarak
telakki edilmeye baslanmasidir. Peki, gercek-
ten bu durum boyle midir? Bir mekansal ope-
rasyon olarak kodlanan “kentsel donisiim” bir
siyasallikla kendini strdirmis mahallelerde
surdurdlebilirlik ve yasanabilirligi ne derece
saglayabilecektir? Bu sorulara yanit aramadan
once butlnu ile fiziksel unsurlar dikkate alan
ve piyasanin ekonomik beklentilerini gicli
yanitlar verdigi her kesimce pekala bilinen ya-
sal-yonetsel dizenlemelerin seyrine bakmak
yerinde olacaktir.

Toplumun alt katmanlarinca karsilanmasi gii¢
olan rehabilitasyon projelerinin gereklilikleri-
ne olan inang, kamusal aktorleri hareketlen-
dirmistir. Boylelikle devlet eliyle, kentlerin ye-
nilenmesi, sagliklastirlmasi kadar ekonomik
ve siyasal ¢iktilar da doguracak olan “kentsel
donlsim” kavrami Turkiye'nin giindemine
tasinmistir. Zamanla her tirll “imar” faaliyeti-

Toplumun alt katmanlarinca kar-
silanmasi gu¢ olan rehabilitasyon
projelerinin gerekliliklerine olan
inan¢g, sehirlerde sermaye tarafin-
dan sekillendirilen bir donisim
beraberinde getirmektedir.

nin adi haline gelen kentsel donlisiim, kamu
tarafindan kentlere ve kent ¢eperlerine iliskin
yegane mudahale araci olarak algilanirken,
blyik projelerin yiiklenilmesini saglayacak in-
saat, arsa-emlak sektoriinii de devlestirmistir.

Yonetim diizenlemeleri baglaminda 2002-
2008 yillari arasinda toplam 198 yasal diizen-
leme ve mevzuat degisikliginin yapildigi (Ba-
laban, 2008, s. 7) hatirlanacak olursa, kamu-
nun nasll bir diizenleme azminde oldugu fark
edilecektir. Daha daiilerisi, tiim bu diizenleme-
lerin buyulk oranda ve kent planlarinin yapil-
mas! konusundaki paydas kurumlarin aleyhi-
ne merkezilesmis bir yapi sundugu gorilebil-
mektedir.2 Bu dliizenlemeler icinde 2004-2012
yillari arasinda neler olduguna bir g6z atmak
faydali olacaktir.

2 Tum bunlarin 6tesinde “planli dontsim” bashdr ile
nitelendirilen, yasalar hiyerarsisinde yeri olan kent
planlarini merkeze alan bir donlisim bigiminin se-
hirciler tarafindan hatirlatildigi gorilmektedir (Te-
keli, 2011, s: 271; Yalgintan & Cavusoglu, 2013, s. 89).
Yasalar yolu ile merkezilesebilen ve nihayet siyasal
erkin bir aracina dénusebilen anlayisa karsi, planla-
ma hiyerarsisi icinde en st lgekte yer alan 1/50.000
ya da 1/100.000 Olcekli cevre diizeni planlarina uy-
gun hazirlanmis, bu planlarda yer bulmus, gelisme
alanlari ve merkezlerin tayinine gore bir dontsim
s6z konusu olabilmektedir. Ust dlcekli planlara kat-
ki saglayacak, vizyon sunacak stratejik planlar da,
uygulama hiiviyetindeki alt olcekleri tayin etmesi
beklenmektedir. Fakat “planli donlisim” isminin
aksine, Ust Olcekli planlarin alt olcekler tarafindan
tahrip edildigi, nihayetinde plansizhgin dogdugu bir
stirecin adi olmaktadir.
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Donlsimun Yasal Sertiveni

2004 yilinda belediye yasasinin yerel yonetim-
lere verdigi donisim yetkisi ve Ankara sehri
Ozelinde ¢ikan yasalar® ile kentsel dontsiman
Ulke glindeminde bilinir bir gelisme haline gel-
mesini yeni yasal diizenlemeler takip etmistir.
5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. maddesi
dogrudan kentsel donlisimi konu edinmek-
tedir: “Belediye, kentin gelisimine uygun ola-
rak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve
restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret
alanlari, teknoloji parklar ve sosyal donatilar

Zamanla her tirlG “imar” faaliye-
tinin adi haline gelen kentsel do-
nisim, kamu tarafindan kentlere
ve kent ceperlerine iliskin yegane
mudahale araci olarak algilanirken,
buylk projelerin yuklenilmesini
saglayacak insaat, arsa-emlak sek-
torint de devlestirmistir.

olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler al-
mak veya kentin tarihi ve kdltiirel dokusunu
korumak amaciyla kentsel dénusim ve geli-
sim projeleri uygulayabilir” (2005). 5366 sayili
tarihi alanlarin yenilenmesi ile ilgili yasa ¢ika-
na kadar, gecekondu bolgeleri 6zelinde kalan
degerlendirmeler, yikim icin bekleyen is maki-
nalarinin istanbul’'un Fatih, Beyoglu gibi tarihi
semtlerinde goziikmesi ile 5nemli bir asamaya
evrilmistir. Sulukule, Tarlabasi, Fener, Balat ve
Ayvansaray mahallelerinin kentsel yenilemeye

3 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donilisiim
Projesi  Kanunu

konu edinilmesi, yenileme ve donisiime iligkin

tartismalari da beraberinde getirmistir.

Gelinen noktada kentsel donlisiim, merkez-
den glcll bir yonlendirme ile gergeklestirilen
bir politikanin araci vazifesi gormeye baslamis
ve ¢cogu kez bu mesele “siyaset Ustl” olarak
ele alinmaya baslanmistir. Bayindirlik ve iskan
Bakanligi yerine 2011 yilinda 644 sayili Kanun
Hikmunde Kararname ile gorev ve yetkileri be-
lirlenen Cevre ve Sehir Bakanliginin kurulmasi
ile yeni bakanlik, Glkenin bittn topraklarinda
plan yapma, yaptirma ve cevre diizeni planla-
rini da tayin edecek nitelikte yetkilendirilerek
mekansal stratejik planlarin yegane tarafi ola-
rak techiz edilmistir. (Sahin, 2013, s. 54). Kentle-
rin planlanmasi konusunda bu yetkiler, kentsel
donlistimiin planlamanin 6ngordiigu streclere
alternatif bir siyasal miidahale araci olup olma-
dig1 konusunda kuskulari kuvvetlendirmis oldu.

Bu konuda kuskular yiiksek sesle dile getiril-
mekteyken, 2011'de gerceklesen ve buyuk
can kaybina yol acan Van ve Ercis depremleri,
kentlerde gerceklesecek bliylik 6lcekli mida-
haleler hakkinda tartismalarin gereksiz oldugu
ve bir an 6nce Tirkiye'de risk tagtyan tiim yapi
stokunun donustiridlmesinin gerekliligi konu-
sunda bir kamuoyu olusturulmustur. Devletin
mekansal kararlar almada her 6l¢ekte yeni yet-
kilere sahip oldugu 6306 sayili yasa, deprem
Ozelinde afetlerle sonuglanan dogal olaylara
karsi dayanikh olmadigi bilinen risk altindaki
tim bolgelerdeki binalarin dénisiimin hiz-
lanmasini amaclamaktadir.

Kamuoyunda kentsel dénusiim yasasi olarak
bilinen 6306 sayili Yasa, Tiirkiye'de var olan afet
tehdidine karsi bir imar diizenlemesi olarak
one cikmakta bu faaliyetlerin ekonomik don-
gUsinln temin eden birtakim diizenlemeleri
saglamaktadir. Yasanin su dort 6zelligi ile dik-
kat cektigi gorilmektedir:

(©)
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+ Riskli alanlarda kendinden 6nceki yasal di-
zenlemeleri askiya alarak, uygulamalarin hi-
zini arttirmasi,

+ Risklialan veriskli yapilarda oturanlarin G¢te
biri, anlasmaya yanasmadiginda kamunun
“acele kamulastirma”yr kullanmasi,

+ Kentsel doniisim uygulamalarina karsi aci-
labilecek idari davalarda yurttmenin durdu-
rulamamasi,

« Donustimin kendi gelir kalemlerini olustur-
masi,

Anayasa Mahkemesi, Subat 2014'te bu yasa-
nin, yldrttmenin “durdurulamazhd’” ve cesitli
yasal diizenlemeleri askiya alan maddelerini
iptal ederek, kamuoyunda cokga tartisilan bir-
takim merkeziyetci unsurlarin hafifletilmesini
saglamistir. 6306 sayili Yasa'nin onandig tarih-
ten itibaren yalniz istanbul'da 16 ilcede toplam
1106,25 hektar alan riskli alan olarak ilan edil-
mistir. Ote yandan merkezi yénetimin kontro-
liinde TOKi ve yerel yénetimlerin kontroliinde
olusturulmus cesitli insaat kuruluslar edindik-
leri aktif rolle hizli bir konut Uretim seferberligi
olusturmuslardir. Bu yiiksek motivasyon, Cum-
huriyet modernlesmesi icindeki “demiryolu
duisti” ile benzer gériilmektedir (Tirkin, Unsal
ve Yapicl, 2014, s. 114).

Kazananlar ve Kaybedenler

Ulkemizdeki carpik yapilasmanin kendisi, ge-
rek gecekondu goérinimiinde olsun gerek-
se yuksek yogunluklu yerlesmeler biciminde
olsun, siyasal-toplumsal beklentilerin ve yo-
nelimlerin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Diine
kadar, sanayi istanbul'unun emek gicini
yuklenmis kent parcalari, bugtin kiiresellesmis
merkezin yeni sahipleriicin kapali ve glvenlikli
konut bdlgelerine evrilirken hicbir yasal mes-
ruiyet kaynagi, soz konusu bolgelerdeki ay-

rismanin yeni bicimlerini, tasinan yoksulluklari
ve adeta sihirli bir dokunugla gériinmez kilinan
kentsel etnisiteleri bir veri olarak gérememek-
tedir. Dolayisiyla, toplumsal tabakalarin yeni ko-
num alislari kentsel donlisiim muzakerelerinin
satir aralarinda kalmaktadir. Oysa kent topragi
Uzerinde bir talep patlamasi yasanmaktadir. Bu

Kentlerin kualtir mirasi olmalarin-
dan oturd uluststl degeri, kent sa-
kinlerinin ziyaretcisinden kiracisina
kadar bir sahiplik duygusu tasiyan
mekanlar oldugu dikkate alinma-
sinin gerekliligi, bir yonetsel pra-
tik gelisiminden cok daha fazla bir
kentlesme realitesidir.

hareketlilik siyasal tavir alislari da belirlemek-
tedir. Yoksul kesimin konut ve kentsel rantta
mevcut hakki, kent merkezinde kuresel ag hi-
yerarsisine uygun is yapmak isteyen sermaye
gruplarinin liiks konut, kapali site ve rezidans
talepleri ile i¢ ice ge¢mektedir. Goriinirde fi-
ziksel ihtiyaclar karsilama amacinda ancak
halkgi bir tutumla, her kesimin talebini siyasal
bir kriz dogurmadan karsilamak durumunda
kalan kamusal irade, kentin yogunluguna ve
mekansal kalitesine iligkin ister istemez taviz-

ler sunmaktadir.

Bugiin kentlerin yeniden yasanabilir hale ge-
tirilebilmesi icin kamunun o6nlinde asiimasi
gereken baz esikler durmaktadir. Bu esikler,
basta buyuk kentler olmak lzere tim Ulkede
donisum slireci zamana yayilirken 6ncelikle-
rin tespit edilmesiyle ilgilidir. Riskli alanlarin
tespiti, mevcut yasalar dogrultusunda binanin
ve yapinin oturdugu mekanin jeolojik 6zellik-

@
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Kentsel donusum; tespit, yikim ve
insa surecleri kadar sosyal ve eko-
nomik gelismeleri de kapsayan bir
surec yonetimidir.

lerine gore tespit edilmektedir. Ancak kamu-
nun, tm surecin finansmanini hesaba katarak
onceliklerini hangi bolgelerden yana kullana-
cagi son derece onemlidir. Bu 6nceliklerin tes-
pitinde olusturulmus kistaslarin seffaflastiril-
masi, diger bir esik olarak goziiken toplumsal
rizanin de gerek sarti olarak kabul edilebilir.
Kentsel donlsiim slrecinde, toplumsal rizanin
temin edilmesi icin dontsimiin gerceklesece-
gi bolgede yasayan milk sahiplerine dagitila-
cak rant, diger bir deyisle donlsiim ile artacak/
arttirilacak degerin paylastiriimasi dnemlidir.
Bu paylasimin niteligi, kazananlari ve kaybe-
denleri toplum tabakalari icinde siyasal konum
ahslar icin de belirleyici olmaktadir.

Kuskusuz, 6zellikle biyiksehirlerde sermaye
kisitlarinin oldugu dénemlerde verilmis birta-
kim kentsel haklarin geri alinmasi duistindle-
mez. Ancak, bilim kurullarinin bélge halkinin
gorisleri ile sekillenmis mekansal stratejik ve
Ust oOlcekli planlari olmaksizin, donlsim igin
yegane kistas, soz konusu siire zarfinda elde
edilmis/kazanilmis gesitli mulkiyet haklar ola-
rak kalmak durumundadir. Oysa hicbir kentsel
bolge, yalnizca milk sahiplerinden olusmaz.
Kentlerin kiiltlir mirasi olmalarindan 6tiiri ulu-
sustl degeri, kent sakinlerinin ziyaretgisinden
kiracisina kadar bir sahiplik duygusu tasiyan
mekanlar oldugu dikkate alinmasinin gerekli-
ligi, bir yonetsel pratik gelisiminden ¢ok daha
fazla bir kentlesme realitesidir. Nitekim, “dona-
siim; insana ve dogaya dair her tir durum ve
hareketin kente ve kentliye yansiyan sonucu
olarak nitelenebilir” (Eraslan ve Dincer, 2010, s.
145). Dolayisiyla fiziksel miidahale araclari kul-

laniliyor olsa da miidahale insana yapilmakta-
dir. Milk sahiplerinin talepleriyle bire ti¢ bucuk
verilerek olusturulacak bir dontsim modeli,
hizli bir donlsim var edecek ancak stirdiiri-
lebilirlikten uzak ylksek yogunluklu, kentsel
ulagimi zorlayacak bir nifus birikimine neden
olacaktir. Zira, bu diizenlemeler ile dort kisinin
kapasitesi, ulasim, donati ve yeni ekonomik
imkanlar diizenlenmeksizin 12-15 kisiye ¢ikar-
tilarak zorlanmaktadir. Bu yogunluklarin kent
ici akislarda nasil sorunlara tekabul edecegi ve
ortaya ¢ikan bu sorunlar ise sehirlerimizde bir
tlrli ¢ozllemeyen kadim problemlerdir.*

Devlet, konut dokusunda gerceklesecek bir
donlisim politikasi icin 6ncelikli olarak yuk-
sek gelir getirebilecek, rizay1 daha cabuk sag-
layabilecek bolgeleri se¢mektedir. Bu tercihin
nedeni ise projelerin finansmani konusundaki
zeminin saglam kurulmasi isteginden kaynak-
lanmaktadir. Tarihsel siire¢ icinde, yasal daya-
naklardan yoksun bir kentsel gelisimin oldugu
bolgede, birtakim problemlerin olmasi dogal-
dir. Bu mlkiyet problemlerinin, haksiz kazang
dogurmasi ya da bolgede yer alan ticaret do-
kusunun ortadan kaldirilmasinin mesruiyet
kaynagi olarak goriilmesi, idarenin kendi ken-
dini yok saymasidir. Zira kisa bir zaman sonra
degisecek bir yonetim, uygulamalarin aksi
yonlinde bir irade ortaya koydugunda, kent-
lerin yasanabilirligi konusunda ciddi tehditler
dogacaktir.

Butlincil ve stratejik bir vizyon olmaksizin,
donusum finansman ve siyasal karsiliklar da
doguracak bir “yerinde donisim” engeline

4 Sedat Hakki Eldem’in Mimar Dergisi’'nin 1931 tarihli
ilk sayisinin ilk yazisi olan “Sehirciligimiz ve istanbul”
o dénemlerde heniiz alti yliz bin nifusa sahip olan
istanbul’un trafik probleminin gelecegine isaret et-
mektedir.
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Resim 1: Bursa Doganbey TOKi konutlari (Foto: Y. Colak, 2012)

takilacaktir. Bu iki engelin mutlak kabul edil-
mesine ragmen bazi uygulamalarda tarihsel
ve kiltirel kimliklerin cabuk g6z ardi edilme-
sinin neticesinde ciddi problemler dogmak-
tadir. Kentsel dontisiim denince kamuoyunda
akla hemen gelen Bursa Doganbey TOKi evleri,
boylesi bir sikismishgin eseri ve yasadigimiz
doénemin kot bir sonucu olarak yiikselmekte-
dir (Resim 1).

Kentsel donlisiim, tespit, yikim ve insa si-
recleri kadar, sosyal ve ekonomik gelismeleri
de kapsayan bir stire¢ yonetimidir. Ancak, bir
bolgedeki kiiglik 6lcekli sanayinin yer se¢imi-
ne iliskin st 6lcekli planlarda olmayan karar-
lara dayanilarak bir saglklastirma hamlesine
doénen donusiim operasyonlari, hukuksuzlu-
gun ve miilkiyet problemlerinin sirekliligine
neden olacaktir. Yerinden edilen bir sanayi
kurulusunun ya da bir baska ticaret biriminin
stirece yayllmis bir ekonomik diizenlemeye
tabi olmasi bolgenin sosyoekonomik sartlarini
dikkate alan planlarin koordinasyonu ile mim-
kiin olabilir.

stisare ve Hakkaniyet ilkesi

Ulkemizde yeni bir yerel ydnetim dénemi
2014 Nisan ayi itibari ile baslamis bulunmak-
tadir. Bu donemde yeni blyiksehirler kurul-

mustur. Kentsel donisiim projeleri bu yeni
sehirlerin tamaminin giindeminde olacaktir.
Bu baglamda, 6360 sayili Kanun'un vermis ol-
dugu birtakim firsatlar degerlendirilebilir. Ge-
nisleyen blyuksehir belediye meclisleri, plan
tadilatlari yapmanin otesine gegerek, doni-
siim icin gerekli Gist 6lcekli vizyonlarin olustu-
rulmasini temin etmelidir. Bu baglamda mer-
kezi idarenin buyuksehirlerdeki valilikler ka-
nali ile bir kontrol aracina dontisecek yatirim
izleme birimlerinin, gayrimenkul gelistirme ya
da merkezin projelerini takip etme birimi ol-
manin Otesinde sosyal, kiiltirel ve ekonomik
ciktilarini hesap edecek bir bitinlik icinde
bu vizyonun gelistirilmesine katki saglamasi
gerekmektedir.

Gerek istanbul'da gerekse birer
medeniyet sahikasi Anadolu kent-
lerinde, cevresel tarihsel faktorlere
tabi kentsel kosullar asla muzake-
reye acilmamalidir. Planlama ilke-
lerinin yonlendiriciliginde ancak
bir koordinasyonun temin edilme-
si ile strdurdlebilir degerler olarak
var olmalidirlar.

©)
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Yasal-yonetsel siirecler bugiine degin siyasal
ve toplumsal bicimlerin sekillendirdigi kent
topragina fiziksel ve ekonomik mesruiyet arag-
larini kullanarak yaklasmiglardir. Bu durum,
uzun yillar stirmesi beklenen ve s6z konusu
megsruiyet icinde elzem goéziken bir “doni-
sum”lin sosyal-siyasal planda sirdlrilemez
olacagina isarettir. Yonetsel siireclerin, koordi-
nasyon ve paydas katilimini dikkate alan bir is-
tisare ilkesine tabi kilinmasi, gercekten kentin
sakini konumundaki bireylerin, ailelerin kent-
ten beklentilerini bir hiyerarsiye tabi kilacaktir.
Bu hiyerarsi kuskusuz siyasal tercihleri aciga
cikartacaktir. Farkh kesimlerin 6ncelik ve son-
raliklarini temin etmek ise siyasalligin hakkani-
yete bagh kiinmasi ile mimkanddr.

Iktisadi hirs ve sermaye beklentileri
ile sekillenecek bir sehir, medeniyet
degil ancak tahribat getirecektir.

Boylesi bir kentsel hiyerarsi aciga cikartiima-
dan, “Biz herkesin hakkini veriyoruz., “Herkese
yerinde konut veriyoruz!, “Biz verdik onlar de-
gerlendiremediler.” seklinde jakoben tavirlarin
gercekleri yansitmayacagi, saglam zeminde
bozuk bir toplumsal doku olusturma tehlikesi
tasimaktadir.

Turkiye kentlerinde bugiine degin oldugu gibi,
siyasal tutumlar belirleyici 6zelligini korumak-
tadir. Bu kabuliin ardindan, kentsel kosullarin
merkeze alindigi, siyasal beklentilerin bir mu-
zakereye tabi tutuldugu ve nihayetinde bir
kentsel gelisme hiyerarsisinin tanimlanmasi
gerekli olacaktir. Gerek istanbul'da gerekse
birer medeniyet sahikasi Anadolu kentlerin-
de, cevresel tarihsel faktorlere tabi kentsel ko-
sullar asla miizakereye acilmamali, planlama
ilkelerinin yonlendiriciliginde ancak bir koor-

dinasyonun temin edilmesi ile strdirilebilir
degerler olarak var olmalidirlar. Afetler ya da
iktisadi gelisme talepleri miizakereye acilabi-
lir hususlar degil, sehirlerin varliklarini devam
ettirmeleri icin basat dneme sahip kistaslardir.
Muizakereye agilacak hususlar, asikar bir bi-
¢imde Uretilecek deger ve yiiklerin topluma
paylastiriimasi konusu olarak distndlebilir.
En basindan itibaren siyasal mesruiyeti temin
edecek bu husus gérmezden gelinerek tek bir
metrekare toprakta donisimin tasiyacagdi
mesruiyet tartismalidir. Bu deger ve yuklerin
bir dncelik sonraliga (hiyerarsiye) tabi kilinmasi
istisareye, hiyerarsinin yonetimi ise hakkaniyet
ilkesine baghdir. istisare, yonetsel araclarin her
mintikadaki gerceklikleri degerlendirebilecek
uzmanlarin koordine edecegi bilgilerin deger-
lendirilmesi ve istisareye mensup kimi glicli
taraflarin degil, kamunun imkanlari ve Ust 6l-
cekli planlara tabi kisitlari ile verilecek karar-
larn kapsamaktadir. Hakkaniyet, bu kararlarin
uygulanmasinda, en disik imkanlara sahip
taraflarin bile, kentsel donlisiimiin bilinen iki
ayag, afetlerden korunma (fiziksel) ve sekto-
rel canlanma (ekonomik) faydalarindan azami
fayda temin edebilmelerini ifade etmektedir.
Bu faydanin kamunun ya da &zel sektoriin sa-
dakasi yahut iktisadi hevesleri kamgilayan bir
acgozlilige yol acamamasi esas kabul edilme-
lidir. Ust 6lcekli planlarin, bélgesel gelisme ve
vizyon belgelerine iliskin tutarhlklar bu asa-
mada 6nem tasimaktadir.

Degerlendirme ve Oneriler

Turkiye'de devlet, modernlestirici araglarini yiiz
yili askindir kullanmaktadir. Kentler de bu ger-
ceklikte yeniden Uretilmistir. Kentsel donlisiim,
sonuclari itibari ile siyasal tutumlarin iktisadi
faktorler ile yeniden dizayn edildigi bir proje
alani olmakla birlikte, siyasal yoni miizakere-
ye kapali olarak ilerlemektedir. Oysa ki bugiine
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degin, yasal yonetsel cerceveleri belirleyen bir
siyasal tavir alis kentsel sorunlar var etmistir.
Bu kosullarin g6z ardi edilmesi, siyasal ve top-
lumsal beklentilerin anlamlandirilmasini, so-
runlarinin saptanmasini da iptal etmektedir.
iktisadi hirs ve sermaye beklentileri ile sekille-
necek bir sehir medeniyet degil ancak tahribat
getirecektir. Bu tahribatin kentsel cevreyi asip
dogal alanlari tehdit eden bir hiiviyete blrin-
meye baslamasi kaygiyi arttirmaktadir. Kentsel
donlisiimiin siyasal mesruiyeti lizerinde daha
cok dusiintilmelidir ve bu hususta cesitli ilke-
lerin kamu tarafindan benimsenmesi gerek-
mektedir. istisare ve hakkaniyet ilkelerinin bu
baglamda onci ilkeler olarak kabul edilmesi
yerinde olacaktir.

Kaynakc¢a
Balaban, O. (2008). Capital accumulation, the state and the pro-

duction of built environment: The case of Turkey. Yayimlanma-
mis doktora tezi, ODTU, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Belediye Kanunu. (2005). T.C. Resmi Gazete, 25874, 3 Temmuz
2005.

imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak
Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar Kanunun Bir Maddesinin De-
gistirilmesi Hakkinda Kanun. (1984).T.C. Resmi Gazete, 18335,
24 Subat 1984.

Sahin, C. (2013). Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénusturilmesi
Hakkindaki Kanun'a yonelik bazi elestiriler. M. Yasin ve C. Sa-
hin (Ed.), Kentsel déniisiim hukuku icinde (s. 49-70). istanbul:
istanbul Universitesi S.5.ONAR idare Hukuku ve ilimleri Aras-
tirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari.

Tekeli, i. (2011). Kentleri déniisiim mekani olarak diisiinmek.
O.Taner (Ed.), Kent kentli haklari, kentlesme ve kentsel déniisiim
icinde (s. 270-278). istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Tiirkdin, A., Unsal, B. ve Yapici, M. (2014). 1980'ler sonrasinda
istanbul'da kentsel déntisiim mevzuat, séylem, aktérler ve
donlsim hedefindeki alanlar. A. Tirkin (Ed.), Milk mahal in-
san, Istanbul'da kentsel déniisiim icinde (s. 79-139). istanbul:
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Yalgintan, M. ve Cavusoglu, E. (2013). Kentsel dénisimi
kentsel muhalefeti kent hakki Gizerinden distiinmek. S. K. Berk
ve P. U. Semerci (Ed.), Kentsel déntistim ve insan haklari icinde
(s. 87-106). istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.



LN
ilem
ilmi etiidler dernegi
ilmietudler.org



