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OZET

Bu calisma, yerel secimler dncesinde yerelin kentsel dilini analiz etmeyi amaglamaktadir. Ancak yerel secim dncesindeki hakim
siyasal soylem icerisinde yerelin kentsel dilini tek basina okuma imkani yoktur. Bu ylzden siyasal séylemin dili ¢ boyutlu bir
cerceve icinde ele alinmistir. Bunlardan birincisi siyasetin makro dili, diger bir deyisle ulusal dilidir. Ulusal kimlikle alakali bu
alanda, partilerin kentlesme politikalari degil; devlet, tlke millet anlayislari yarismaktadir. Yerel secimler arefesinde siyasal sdylem
acisindan dikkat ceken en dnemli husus, yapilan tartismalarin ulusal kimlik ekseninde oldugudur. Tartismanin ekseni bu olunca
segmenden beklenen tavir da benzer bir nitelige sahip olmaktadir. Bu secimde belediye baskan adaylari ve onlarin sehircilik
anlayislari degil, daha ziyade her partinin ulusal kimlik anlayisini ifade eden parti baskanlari yarismaktadir.

Yerel siyasetin ikinci dil kategorisi yerel sdylemin benzesen noktalaridir. Her partinin adayl daha demokrat oldugunu, katilima
6nem verdigini, yerel demokrasiyi gliclendirecegini iddia etmektedir. Bunun yani sira yeni duyarliliklara paralel olarak adaylar
daha cevreci olduklarini ve rayli sistemlere dnem verdiklerini vurgulama egilimindedir. Ancak bu tur séylemlerin hem se¢men
nezdinde etkisi hem de inandiriciigr dtstktur. Zira bu tdr sdylemlerin bugtine kadarki uygulamalarda basariyla hayata gegirile-
bildigini sdylemek guctdr.

Yerel siyasetin U¢UncU boyutu, farkli siyasal geleneklerin farkli dogalarndir. Bu noktada soylemler de farklilasmaktadir. Nitekim
AK Parti, Refah Partisi gelenegi Gizerinden sosyal belediyecilik politikalarini benimserken, CHP 1970'li yillardaki toplumsal beledi-
yecilikte tarihsel kokenlerini bulan sosyal demokrat belediyecilik anlayisini benimsemektedir. Ancak son zamanlarda iki anlayis
arasindaki farkin azalmakta olduguna dikkat cekilmistir. Calismada son olarak belli basli kentsel mekanlar tizerinden 1980 sonrasi
sehirciligin dogasi ele alinmistir. Bu noktada 1980 sonrasinda sehircilik baglaminda neoliberal politikalarin hakim oldugu ifade
edilmistir. Sonucta ise neoliberal politikalarin bundan sonra da hakim olmaya devam edecegi, se¢gmenin ise ulusal kimlik algsi
lUzerinden bir tercih yapacagi iddia edilmistir.
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Yerel secim atmosferi, yerelin kentsel dilini
okumaya en misait zamanlardan biridir. Ancak
Turkiye'deki yerel secimin hemen 6ncesindeki
hakim siyasal sdylem bize bu imkani pek ver-
memektedir. Yerelin kentsel dili, yerel yonetim-
lerin sehircilikle ilgili ne tlr vaatlerinin oldugu,
nasil bir kent vizyonuna sahip olduklari, nasil
bir kent meydana getirmek istedikleri, 6zetle
nasil bir kentsel politikaya sahip olduklari ile
ilgili soylemler toplamidir. Farkh siyasal partiler
kendi kent politikalarini halka anlatir, halk da
yerel secimlerde bu politikalarin kendince bir
analizini yaparak nasil bir kent istiyorsa buna
gore sec¢imini yapar. Bu noktada se¢menin
yaptigi parti secimi ayni zamanda nasil bir kent
istedigi ile dogrudan iliskilidir. Diger bir deyis-
le, halk kendi oyuyla kentin gelecegini secer ya
da gelecegini tayin etmede bir role sahip olur.

Se¢menin Rasyonel Secim
Imkani

Tabi ki yukarida anlatilanlar rasyonel bir yerel
secim ortaminin oldugu bir tlkede s6z konu-
su olabilir. TUrkiye'de su anki secim sirecinde
boyle bir ortamin oldugunu sdylemek glctdr.
Bu sebeple bu calismada, 30 Mart 2014 se¢im-
leri baglamindaki siyaset dili, i¢ ice ge¢cmis Ug
halka baglaminda degerlendirilecektir. Bunlar-
dan birincisi siyasetin makro, ulusal dilidir. Bu
dil yerel yonetimler ve sehircilik ile alakali ol-
mayip ulusal kimlik ile alakalidir. Burada parti-
lerin kentlesme politikalari degil devlet, millet,
tlke anlayislar yarisir. ikinci halka kentsel siya-
setin benzesen dilidir. Bu halkada partiler kent-
sel siyaset Uzerinde soylem Uretir fakat halk
bu noktada bir karar veremez. Clinkli degisik
partilerin kent ve yerel yonetimler ile ilgili soy-
lemleri neredeyse aynidir. Boylece farklilasan
kentsel sOyleme gore davranista bulunmak
diye bir sey séz konusu olamaz. Uciincii halka

ise kentsel siyasetin farkhlasan yénidur. Yani
partiler yukarida anlatildigi gibi kendi kent po-
litikalarinin farkini anlatirlar, halk da buradaki
anlatiya gore kendi tercihini yapar. Ancak Tur-
kiye'de halk cogu defa ilk iki halkayr gecemez,
boylece kentsel politikalarin durumuna gore
rasyonel bir tercih yapma sansini vyitirir.

Makro Kimlikler ve One
Cikan Ulusal Kimlik

Turkiye'de yerel secimler yaklasirken siyaset
diinyasinin toz duman arasinda kaldigi bir do-
nemi yasamaktayiz. Once Gezi Parki Eylemle-
ri, daha sonra Yolsuzluk Operasyonlari derken
yerel secimler 6ncesinde siyasal glindem son
derece calkantili bir hal aldi. Oyle ki, giindemin
bas konusu olmasi gereken yerel secimler ikin-
ci plana geriledi ve diger konular 6ne gecti. Ye-
rel meseleler bile yolsuzluk operasyonlarinin,
AK Parti-Cemaat tartismalarinin, HSYK Refor-

Buglin secmenden yerel secimlerde
belediye baskanini se¢mesi degil; AK
Parti mi hakli Cemaat mi hakli, Hu-
kiimet Uzerine mi bir oyun var yargi
uzerine mi, Basbakan, oglu ve AK Par-
ti ile baglantili bir takim kisilerin ses
kayitlar gercek mi montaj mi, HSYK
reformu dogru mu degil mi, internet
dizenlemeleri demokratik mi degil
mi, Gezi Parki eylemleri dis mihrak-
larin oyunu mu yoksa bir parkin yok
edilmesine halkin isyani mi seklin-
de pek cok soruya muhatap olarak
bu siklar arasinda bir tercih yapmasi
beklenmektedir.
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munun ve Gezi Parki Eylemlerinin gdlgesinde
tartisihr hale geldi. Boyle bir siyasal atmosfer
icinde yerel secimler ile ilgili s6ylemler ye-
rel-kentsel degil, ulusal kimlige dair bir cerceve
kazanmistir.

Yerel secimler oncesinde dini ve
milli karakterli daha makro kimlik-
lerin yarismasi, secimde 6n planda
olan kisilerin kim oldugu ile yakin-
dan ilintilidir. Bugun bakildiginda
her partinin baskani o kadar on
plana ¢citkmistir ki yerel adaylar bs-
butlin silinmistir.

Yukarida dile getirilen s6z konusu ulusal kimlik
meselesi su sekilde agilabilir: Buglin se¢men-
den yerel secimlerde belediye baskanini se¢-
mesi degil; AK Parti mi hakli Cemaat mi hakli,
Huakimet tzerine mi bir oyun var yargi tizerine
mi, Basbakan ile oglu ve AK Parti ile baglantih
birtakim kisilerin ses kayitlari gercek mi montaj
mi, HSYK reformu dogru mu degil mi, internet
diizenlemeleri demokratik mi degil mi, Gezi
Parki eylemleri dis mihraklarin oyunu mu yok-
sa bir parkin yok edilmesine halkin isyani mi
seklinde pek ¢ok soruya muhatap olarak bu
siklar arasinda bir tercih yapmasi beklenmek-
tedir. CUnk{ butln partilerin temel siyasi soy-
lemleri bu minval lizere sekillenmektedir.

Diger yandan siyasi parti baskanlarinin soy-
lemleri Gzerinden se¢menin nasil bir tablo
onlinde durdugu da rahatlikla izlenebilir. Bu-
rada bu sdylemleri tek tek analiz etmek gerek-
sizdir. Ancak konusmalarin genel olarak karsi-
likli hakaretler, vatana, millete, devlete ihanet
ithamlari ile stislenmis, milli ve dini degerler
Uzerine bina edilmis ideoloji yogun metinlere

dayandigi ilk bakista gorilebilir. Yerel ve kent-
sel hizmetlere bu konusmalarda ¢ok az degi-
nilmektedir. Zaten deginildiginde bile ideoloji
yogun metnin icinde yerele donik hizmetler
arka planda durmakta, propagandanin tali bir
unsuru olmaktan oteye gidememektedir.

Yerel secimler 6ncesinde dini ve milli karakterli
daha makro kimliklerin yarismasi, secimde 6n
planda olan kisilerin kim oldugu ile yakindan
ilgilidir. Buglin bakildiginda parti baskanlari o
kadar 6n plana ¢ikmistir ki, bunun karsisinda
yerel adaylar busbitin silinmistir. Sanki parti
baskanlari tek tek bitiin belediyelerin baskani
olmak tizere adaydir. Yerel secimlerin asil aday-
lari olan belediye baskan adaylari ve meclis
Uyesi adaylari ise herhangi bir séylem agirlhigi
olmadan parti baskanlarinin yereldeki temsil-
cileri gibi davranmaktadir. Diger bir deyisle,
baskan adaylari, olmasi gerektigi sekliyle ken-
di sehrinin adayi degildir. Parti bagskanina olan
siki baglilik hem yerelin hem yerel adaylarin ki-
siliklerini siliklestirmistir. Boyle oldugu zaman
yerel ve kentsel sdylemlerin de arka planda
kalmasi, ulusa hitap eden parti baskanlarinin
ulusal 6lcekli sdylemlerinin hakim olmasi do-
gal karsilanmaktadir. Ancak bu durumun yerel
secim mantidi ile celistigi asikardir.

Yerel secimler 6ncesindeki bir diger garip nok-
ta ise tartisilan konularin daha ziyade hukuki
bir boyutunun olmasidir. Yani tartisilan konu-
larin esas ¢6zlm yeri yargidir. Eger ortada bir
yolsuzluk varsa bunun tespiti ve cezalandirma-
sl yarglya ait oldugu gibi, vatana ihanet yahut
devlet icinde bir devlet yapilanmasi varsa bun-
larin arastiriimasi ve ¢6ziime kavusturulmasi
da yargi organina aittir. Ancak bugiin yargi ku-
rumunun itibarsizlastigr gériilmekte ve iktidar
olsun muhalefet olsun hicbir taraf yarginin adil
bir karar verecegini ummamaktadir. Bu konu-
larda verilecek kararlar, verilen karar arzu et-
medigi yonde c¢ikan kisileri mutsuz edecektir.

@



ILEM

POLITIKA NOTU

30 Mart 2014 Secimleri: Yerelin Kentsel Dilini Okuyamamak

Sonug itibariyle yarginin tarafli oldugu, haksiz
cezalandirma ya da aklama yaptigi ithamlar
ileri stiriilecektir. Bu acidan yerel secimler hal-
kin vicdani yargilamasi olarak lanse edilmek-
tedir. Tartisma konusu olan hususlarin hukuki
normlara uygun bir sekilde adil bir yargilanma
ile ¢6zime kavusturulmadigi bir ortamda hal-
kin vicdani kanaatinin de tartismasiz oldugu
soylenemez. Clinkli secmen tartisilan konu-
larin i¢ yGzind bilmemekte; ancak kendisine
yansitildigr kadarini bilebilmektedir. Dahasi
halkin her turli secimi yukarida bahsedildigi
gibiideolojik yonlendirmeye aciktir. Bu ylizden
halkin vicdani kanaatinin hukuken zaten her-
hangi bir anlami olmayacadi, dolayisiyla genel
acidan da adaleti isaret ettigi soylenemez.

Buglin, yerel secimler dncesinde diger parti-
lerin yerel hizmetlerinin yetersizligini siralayip
kendi yapacagi hizmetleri anlatmasi beklenen
siyasi parti liderleri sadece birbirlerinin sah-
sina yonelik elestiriler yapmaktadirlar. Siyasi
dilin tamaminda ideolojik hava hakimdir. Bu
ideolojik hava dini ve milli kimlikler Gizerinden
makro 6l¢ege sahiptir. Bu makro 6lcek iceri-
sinde yerele ve kente dair kimlikler, hizmetler,
diger bir deyisle secimin asil boyutu olan ye-
rele ve kente dair boyut kaybolmaktadir. Do-
layisiyla se¢men ilk etapta ideolojik bir tercih
yapmak durumundadir. Boyle bir tercihi yap-
tiktan sonra ise yerel hizmetin, kentsel siyase-
tin bir 6nemi kalmamaktadir. Zira bu yondeki
tercihleri belirleyici olma glicini kaybetmek-
tedir. Hangi partiden olursa olsun bir se¢men
liderlerden birinin politik séylemine adapte
oldugu zaman, mevcut belediye baskaninin
kente hizmet icin yeterli olup olmadigini ya da
adaylardan hangisinin daha iyi bir kent politi-
kasina sahip oldugunu diisiinmeyi ikinci plana
atmaktadir. Hatta boyle bir dustincesi olsa bile
yani kendi partisinden olan belediye baskani-
ni ya da adayl begenmese bile vatana ihanet

Siyasi partiler geleneksel olarak
kentsel ve cevresel degerlere say-
gili olduklari propagandasini yap-
makta, bununla birlikte bu yuzey-
sel sdylemin disinda bir sey soyle-
yememektedirler.

noktasina gelen duruma tepki olarak yine ken-
di partisine oy vermeyi diistinmektedir.

Bu sartlar altinda isin dogrusu Turkiye'de sade-
ce "kentsel siyaset” olarak kentsel siyaseti ko-
nusma imkani zayiftir. Bunun en 6nemli 6rnegi
ise Gezi Parki olaylaridir. Gezi Parki olaylari as-
linda bir bakima bu Ulkede kentsel politikalar
acisindan iyi bir sekilde degerlendirilebilecek
konulardan birisidir. Zira tam da kentle ilgili bir
sureg ve buna karsi yapilan protestolar s6z ko-
nusudur. Ancak protestolarin baslangicindan
cok kisa bir siire sonra bir tarafta Gezi Parki
dinamizmini kullanarak fikirlerini yaymaya ca-
lisan orgutler ve muhalif gruplar, diger tarafta
gerceklesen hadiseleri kendisine karsi ulus-
lararasi bir komplo olarak géren hiikiimet ve
muhafazakar kesimler olusmustur. Dolayisiyla
Gezi Parki olaylari bahsi gecen iki eksene kaya-
rak sekuler ve dini kimliklerin ¢catisma sahasina
donmuistir. Bu noktadan sonra Gezi Parki ar-
tik kente ve yerele dair bir olgu olma 6zelligi-
ni kaybetmistir. Halbuki Gezi Parki olaylari, bu
parktan yola cikilarak kenti, cevreyi, kentsel ve
cevresel degerleri daha iyi bir sekilde diisiin-
me imkani yaratabilirdi.

Bugun ise Turkiye'de kentsel ve cevresel deger-
lerleilgili derinlikli bir tartisma yapmanin boyle
bir imkani yoktur. Clinku farkli siyasal akimlarin
kentsel ve cevresel degerler ile ilgili derinlikli
bir séylemi bulunmamaktadir. Siyasi partiler
geleneksel olarak kentsel ve cevresel degerle-
re saygih olduklari propagandasini yapmakta,
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bununla birlikte bu ylizeysel sdylemin disin-
da bir sey sdyleyememektedirler. Bu ylzden
kentle ilgili her tartisma, konusu kent olan ve
yuzeysel olarak kentsel degerlere temas eden
ancak gercekte milli ve dini degerlerin yogun
ideolojik gudiminde seyreden bir tartisma
gorinimi arz etmektedir.

Secim Sirecinde Atlanamayan
Detaylar: Yeni Duyarliliklar

Buradan kentsel ve yerel sdylemin ortak/ben-
zesen noktalarina gelebiliriz. Buglin siyasal
partilerin secim propagandalarina bakildigin-
da ortak pek ¢ok noktanin oldugu dikkat ceker.
Bunlardan bir tanesi yukarida bahsedildigi (ize-
re kentsel ve cevresel degerlerin korunmasidr.
Her parti daha cevreci bir imaj vermektedir. Bu
durum oOzellikle Gezi Parki olaylarindan sonra
daha belirgin bir hale gelmistir. Gercekten de
Gezi Parki olaylarinin en 6nemli sonuclarindan
birisi, cevre konusunda toplumsal duyarliligin
artmasidir. S6z konusu toplumsal duyarlilik,
siyasilerin kendi sdylemlerini yeniden kurgu-
lamalarina neden olmustur. Ancak bu séylem-
lerin ve duyarlihgin uygulamaya ne kadar yan-
siyacagl ve ne kadar gerceklesecegi bir soru
isareti olarak durmaktadir. Bu soru isareti ile bir-
likte, makro kimliklerin 6ne ciktigi bir secim at-
mosferinde adaylar tarafindan se¢cmene karsi,

Her parti daha ¢evreci bir imaj ver-
mektedir. Bu durum ozellikle Gezi
Parki olaylarindan sonra daha be-
lirgin bir hale gelmistir. Gercekten
de Gezi Parki olaylarinin en 6nemli
sonuclarindan birisi, ¢evre konu-
sunda toplumsal duyarlihgin art-
masidir.

vazge¢cme imkani tanimadiklari birtakim yerel
unsurlarin vurgulanabilecegi gorilmektedir.

Gezi Parki eylemlerinin bir diger sonucu, soyle-
min daha sosyal hatta belli agilardan toplumcu
bir cerceveye oturmasidir. Kisa bir siire 6nce-
sine kadar 0Ozel sektor, sermaye yatirimlari,
yabanci sermaye neredeyse kutsanacak kadar
ovgl konusu yapilmaktaydi. Yerel yonetimle-
rin en 6nemli ilgisi kentin degerini arttiracak
yatirimlar kente c¢ekebilme becerisiydi. Her
belediye ¢ektigi yatinm kadar évinmekteydi
ve yatinm ¢ekebilmek dogrultusunda butln
plan ve projelerini dizayn etmekteydi. Diger
bir deyisle, kentler tam olarak sermayenin is-
tekleri dogrultusunda planlanmakta, kentsel
gelismeye buna gore yon verilmekteydi. Simdi
ise her siyasi parti kendisinin sermayeye karsi
savastigini, diger partilerin adaylarinin serma-
ye taraftarl oldugunu ve kendilerinin kentsel
ranta karsi savastiklarini iddia etmektedir. Yine
siyasi partiler sehircilik politikalarinda halkin
yararinin, kamu yararinin, toplum yararinin on
planda oldugunu sik sik tekrarlar hale gelmis-
lerdir. Fakat neredeyse biitlin partiler boyle bir
goris beyan ettikleri ve diger partileri aksi ile
itham ettikleri icin bu sdylem lizerinden bir ka-
naate varmak mumkin degildir.

Partilerin secim stratejilerinde en dnemli ayak-
lardan birisini secim vaatleri olusturur. Halka
daha guler yizlii olacaklari, halktan birisi ol-
duklan, halka yakin davranacaklari, her zaman
halkin destegini ve katiimini arayacaklar gibi
soylemler nihayetinde daha demokratik bir
belediye vaadiyle son bulmaktadir. Bu tuir sdy-
lemler eskiden beri yerel secimlerde kullanilan
vaatlerdir. 1970'li yillarda da halka yakin olma,
daha fazla katihm, daha demokratik belediye
gibi sdylemler siklikla kullanilmistir. 2000 son-
rasinda ise bunlara sivil toplum katilimi, yoneti-
sim gibi kavramlar eklenmistir. Halkin katilimi-
nin ve sivil toplumun belediyelerde daha etkin
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bir role sahip olmasini saglamak igin “kent kon-
seyleri” seklinde mekanizmalar bile kurulmus-
tur. Ancak bugiin ne kent konseylerinin etkili
bir sekilde calistigini séylemek mumkindur
ne de vaat edilen demokratik katilim hedefine
ulasilabilmistir. Bugiin belediye politikalarini
belirlemede en etkili merci baskandir. Yerel ka-
tilimin ve yonetisimin gerceklesmesi daha ziya-
de belediye baskaninin tutumu cergevesinde
sekillenmektedir. Demokratik bir tutuma sahip
olan bir bagkan kent konseyi gibi bir mekaniz-
ma olmadan da halka ve sivil topluma danisa-
bilmekte; tersi durumda ise kent konseyinin
Onerisini hi¢ 6nemsememektedir. Dolayisiyla
katihm, yonetisim, yerel demokrasi gibi buytk
kavramlari arkasina alarak kurulan bu kurumlar
post-modern cadin saatleri ayarlama enstitu-
leri olmak gibi bir duruma diisebilmektedirler.
Yeni kurumsallagmalarin ve sayisi artan biyuk-
sehirlerde siyasal temsilin degerini arttiracagi
distnilen diizenlemelerin sonuglarinin da bu
tehlikeyi tasimasi s6z konusudur.

ilk defa 30 Mart'tan sonra, il sinin dlceginde
etkinligi artan bir belediye baskani ve kent
yonetiminin il genel meclisi ve belediye mec-
lisi olarak iki basliliktan kurtulup tek meclisten
idare edilecek olmasi yerel siyaset agisindan
umut verici bir dizlemdir. Ancak kent kon-
seyleri Uizerinden tecriibe edilen demokratik
tesebbuslerdeki problemler bu umudu zede-
lemektedir. Bu konuda 6nemli risklerden bir
tanesi yerelde yetkinin buyuk oranda buyuk-
sehir belediyelerinde olmasidir. ilce belediye-
leri ile buytiksehir belediyeleri arasindaki yetki
dagitiminda bulyuksehir belediyeleri mutlak
Ustlin konumda olup ilce belediyeleri zayif bi-
rakilmistir (Tuzcuoglu, 2007, s. 61). Halbuki ilce
belediyeleri halka daha yakindir, biyuksehir
belediyeleri ise daha biyuk 6rgutlerdir ve kimi
zaman burokratik yapilaryla merkezi yonetimi
aratmayan durumlar dogurabilmektedirler.

Ozellikle biyiik niifuslu ve biiyiik alan kapla-
yan illerde biyiksehir belediyesinin halka ya-
kinhgi ciddi stipheler tasimaktadir. Yine de 30
Mart sonrasi bu etkinligin sonuclarini incele-
mek yerinde olacaktir.

Katilim, yonetisim, yerel demokrasi
gibi buyuk kavramlari arkasina ala-
rak kurulan bu kurumlar post-mo-
dern ¢cagin Saatleri Ayarlama Ensti-
tuleri olmak gibi bir duruma duse-
bilmektedirler.

Siyasi partilerin bir diger ortak soylemi, hiz-
metlerde kamu yararinin éncelenecegidir. Bu-
nun tipik drneklerinden birisi ulasim hizmetleri
ile ilgilidir. Nitekim her siyasi parti toplu tasi-
maya oncelik verecegini ifade etmektedir. Be-
lediyeler ulasim baglaminda toplu tasimadan
sorumlu olduklari icin toplu tasimanin altinin
cizilmesi normaldir. Diinyada toplu tasima
denilince ilk akla gelen rayh sistemlerdir. Ray-
I sistemler gelismis Ulkelerde toplu tasimanin
omurgasini olusturur. Turkiye'deki siyasi parti-
ler de rayli sistemlere ve toplu tasimaya buyik
onem verdiklerini, secildikleri takdirde bunlari
gelistireceklerini ifade etmektedirler. Ancak
bugline kadarki gelismeler incelendiginde
toplu tagima ve rayl sistemler ile ilgili boyle
bir konsensiis olmasina ragmen rayl sistemler
acisindan gelismis Ulkelere kiyasla ¢ok geri ol-
dugumuz, toplu tasimanin ise bir o kadar sikin-
tih oldugu go6rilmektedir.

Ozetleyecek olursak, Tirkiye'de belediyecilik
baglaminda belli bazi ortak dogrular vardir ve
bu dogrularin hemen hepsi siyasi partiler tara-
findan ileri stiriilmekte ve kullanilmaktadir. Bu-
nunla birlikte benzer séylemlerin se¢men agi-
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sindan bir etki yaratmasi beklenemez. Segmen
¢ogu zaman ortak vaatleri bos vaatler katego-
risinde degerlendirir. Clinkii bu sdylemlerin
alti gercekten de bliylik oranda bos olup genel
algi acisindan iyi olan seylerin bir vaat olarak
tekrarlanmasindan ibarettir.

Siyasal Geleneklerin
Farklhilasan Dogasi

Bu noktadan sonra siyasal geleneklerin beledi-
yecilik ve sehircilik anlaminda farklilasan soy-
lem ve uygulamalarina temas etmek gerekir.
Turkiye'de su an mevcut siyasi konjonktiirde iki
farkh siyasi akimin (sag-muhafazakar, sol-sos-
yal demokrat) ulusal siyasette yaristigini; bu
akimlarin disinda yine iki 6nemli siyasi akimin
(sag temali Tirk milliyetcigi ve sol temah Kirt
milliyetciligi) oldugunu séylemek mimkiin-
dir. Bu siyasi akimlardan sag muhafazakar
kesim ile sosyal demokrat kesimin 6ne ¢ikan,
markalasan, kristalize olmus belediyecilik an-
layislari oldugu soylenebilir. Bu iki ana beledi-
yecilik akiminin disinda ulusal dlcekte olmasa
da Kurt milliyetciliginin de kristalize olmus bir
belediyecilik anlayisi bulunmaktadir. MHP ile
temsil edilen Ulklci hareketin ise belediyecilik
anlayisi diger siyasi akimlar kadar kristalize ol-
mus durumda degildir.

Sag muhafazakar belediyecilik anlayisi Milli
Goris belediyeciligi, Refah Belediyeciligi gibi
isimler altinda varlik gostermistir. Bugiin ise
daha ziyade sosyal belediyecilik olarak anil-
maktadir. Su halde sag muhafazakar kesimin
belediyecilik anlayisini sosyal belediyecilik
olarak ifade etmek mimkiin olup bu anlayi-
sin koklerinin biyik oranda Refah Partisinin
1990’'h yillardaki belediyecilik uygulamalarina
ve kismen daha eski sag partilerin belediyecilik
uygulamalarina dayandigi séylenebilir. Sosyal
demokrat belediyecilik anlayisinin kokleri ise

ozellikle 1970'li yillardaki CHP yonetimindeki
belediyelerin uygulamalari ve bu uygulama-
larin kavramsallasmis hali olan toplumcu be-
lediyecilige dayanmaktadir. Buna ilaveten Tek
Parti Donemindeki kentlesme politikalar ve
1989 secimleri sonucunda ortaya ¢ikan SHP
Belediyeciligi yine bu akimin tarihsel seyrinde
onemli bir yerde durmaktadir. Kiirt siyasal ha-
reketi 1994'ten beri Glineydogu'da kazandigi
belediyelerde devrimci-halk¢i yerel yonetimler
(Glltekin & Glindogdu, 2013) olarak adlandiri-
lan tutarli bir belediyecilik anlayisi yiritmeye
calismaktadir. MHP'nin belediyecilik anlayisi-
nin cercevesini ¢cizmek zordur; bu agidan bu
tdr yargilari MHP icin yapmak pek mumkiin
gorinmemektedir.

Bu siyasal hareketlerin belediyecilik anlayisla-
ri cok farkli goziikse de aralarinda 6nemli bir
ortak nokta vardir. Ozellikle kristalize olmus ¢
belediyecilik anlayisi merkezi yonetime karsi
yerelin, yerel halkin sesi olan belediye kavra-
mini oturtmaya calismislardir. 1970’lerdeki
CHP’nin toplumcu belediyeciligi yerel 6zerklik
iddiasiyla merkezi yonetimin vesayet yetkisine
karsi olarak ortaya cikmistir. Temel felsefesi ye-
rel yonetim degil, yerel hikiimet olmak olan
bu anlayis yerel yonetimlere hikkiimetin tasra-
daki subesi gibi davranilmasina itiraz etmekte-
dir. Bu anlayis 1990’larda Refah Partili beledi-
yelerde de vardir. Onlar da mevcut hiikiimet-
lere ragmen yerele hizmet verme, yerelin sesi
olma gayretindedirler ve olabildigince hiiku-
metin idari vesayet yetkisini asmaya calismis-
lardir. Kisaca hiikiimetten bagimsiz disiintilen
bir yerel yonetim her iki anlayisin da temelini
olusturmaktadir. Son olarak BDP'li belediyele-
rin de ayni yoldan gittigi gortlmektedir. BDP
de devrimci-halk¢i yerel yonetimler modeliyle
yerel 6zerklige vurgu yapmakta, hatta bugln
bunu en glcli bir sekilde dile getirmektedir.
Her (¢ siyasal gorisin gugli bir yerel 6zerklik
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ve yerel yonetim vurgusuna ragmen bugln
merkezi yonetimin yerel yonetimler Gizerinde-
ki yetkileri ve belirleme glci hala ¢ok fazladir.

Sosyal belediyecilik ve sosyal yardim konu-
sunda bitiin belediyeler olduk¢a iddiahdir.
Bu noktada sosyal belediyecilik acisindan bu-
glinkii durumdan bahsetmeden 6nce bugiin
ile gecmisi kiyaslamakta fayda vardir. 1970'li
yillarda CHP’nin gelistirmis oldugu toplumcu
belediyecilik anlayisi; Ureten, refah yaratan
bir sosyal belediyecilik fikrine dayaniyordu.
Bu anlayis daha ziyade halkin temel ihtiyagla-
rinin uygun fiyatla belediye tarafindan halka
sunulmasina (halk ekmek, tanzim satis, halk
pazarlari gibi) gayret gostermistir (Bayraktar &
Penpecioglu, 2009, s. 190; Keles, 2006, s. 454-
457;). Bugiinki sosyal belediyecilik anlayisi ise
daha ziyade dogrudan-karsiliksiz yardimlari
kapsamaktadir. Asevleri, 6grenci burslari, ayni
ve nakdi yardimlar sosyal belediyecilik bagla-
minda ele alinmaktadir. Bu anlayis 6zellikle Re-
fah Partili belediyeler tarafindan gelistirilerek
uygulanmistir. Bu mirasa sahip olan AK Partili
belediyeler bu uygulamalari devam ettirdik-
leri gibi CHP’li belediyeler de 70'li yillardaki
politikadan ziyade bu politikaya yonelmisler-
dir. BDP'li belediyelerin de bu konuya buyuk
bir 6nem verdikleri sdylenebilir. Hatta BDP'li
belediyeler temel altyapi ve yiiksek maliyetli
Ustyapi yatirimlarini hikiimete birakarak daha
ziyade bu alana yogunlasmistir.

Sehircilik baglaminda yerel yonetimler agisin-
dan iki temel goris vardir: Planlamaci ve Pro-
jeci Gorus. Planlamaci goris kent planlarini baz
alarak kentsel gelismeyi yonlendirme anlayisi-
dir. Projeci gorus ise, kentsel projeler sayesinde
kente deger katan yatinnmlar yapip kentsel ge-
lismeyi gudileme anlayisidir. CHP'li belediyeler
geleneksel olarak planlara daha siki bagh kalma
anlayisina sahip olmuslardir. AK Partili beledi-
yeler ise daha ziyade kentsel projelere yogun-

Yerel secim ulusal secimlerin ye-
rine gecemeyecegi gibi, boyle bir
tabloda yerel secim olmaktan da
cikmaktadir. Dolayisiyla anlam ve
onemini bisbutin kaybetme teh-
likesi altindadir.

lagmislardir. Ancak bugiin her iki anlayis arasin-
daki mesafenin oldukga daraldigini, bunun da
CHP'li belediyelerin projeci anlayisa yaklasmasi
sayesinde gerceklestigini sOylemek mimkin-
dir. Planlama ise genel olarak arka plana atil-
mistir. Buglin artik belediyeler plandan ziyade
projeler icin plan tadilati yapmaktadir.

1980 Sonrasi Siyasetin Ortak
Paydasi: Neoliberal Ekonomi

Farkli siyasal akimlarin sehircilik konusundaki
tavirlari, 6nemli kentsel mekanlar Uzerinden
okunabilir. Bilindigi tizere 1980 sonrasi ekono-
mik gelismeler yeni kentsel mekanlarin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu mekanlar
gokdelenler, alisveris merkezleri, kapali siteler
ve rezidanslar olarak siralanabilir. Gokdelenler
1980'li yillardan itibaren kent hayatina girme-
ye baslamistir. Yeni ekonomik kalkinma modeli
sanayiye degil, hizmet sektoriine dayandigi
icin kent ortaminda hizmet sektoriiniin ihtiyag
duydugu kaliteye sahip ofis alanlarinin insa
edilmesi geregi ortaya c¢ikmistir. 1980’lerin
sonuna dogru istanbul'da 6zellikle is merke-
zi olarak dizayn edilen Sabanci Center, Maya
Tower, Gokkafes gibi gokdelenler yapilmaya
baslanmistir. Ancak gokdelenlerin yapilmaya
baslamasi yeni tartismalari da glindeme getir-
mistir. Clnki gokdelenlerin tek yapi baglamin-
da Urettigi rant o gline kadar gorilmemisti.
Buyuk bir rant degerine sahip olan gokdelen-
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1980 sonrasi ekonominin Urettigi
yeni zenginler 6zellikle toplumun
geri kalanindan yalitilmis yerlerde
yasamaya talep gostermistir. Bu-
nun sonucunda Turkiye kapali site-
ler olgusuyla tanismistir. Oncelikle
sehirden uzak yerlere yapilan, bas-
ta sayilan az olan siteler zamanla
sehrin en 6nemli degiskenlerinden
birisi haline gelmistir.

lerin kente olan maliyetleri ise yuksekti. Bir de
gokdelenlerin getirmis oldugu yogunlugu kal-
dirabilmek i¢in alt yapinin da buna goére kurgu-
lanmasi gerekiyordu. Ancak bu gokdelenlerin
ihtiyac duydugu altyapi ayni hizla yapilamadi-
g1 gibi, yine gokdelenlerin desteklemesi bek-
lenen altyapi ve sosyal donatilar icin gerekli
yerler yeteri kadar ayrilamamistir. Bunun sonu-
cunda sehrin imarli-ruhsath gelisen bu yerleri
yine bir plansizligin ya da planlama ilkelerine
aykirt planlamanin kurbani olmustur.

1980 sonrasi ekonominin Urettigi yeni zengin-
ler 6zellikle toplumun geri kalanindan yahtil-
mis yerlerde yasamaya talep gostermistir. Bu-
nun sonucunda Turkiye kapali siteler olgusuyla
tanismistir. Oncelikle sehirden uzak yerlere
yapilan, basta sayilari az olan siteler zamanla
sehrin en 6nemli degiskenlerinden birisi haline
gelmistir.” Zamanla kapali siteler liks konutun

1 1990l yillarda yapilan Alkent 2000, Kemer Country
gibi 6rnekler sehrin giriltisinden ve kirliliginden
kacma temasiyla merkezden oldukga uzak noktalara
kurulmustur. Bugiin ise Uskiidar, Besiktas, Sisli gibi
sehrin tam merkezini olusturan ilcelerde cok sayida
kapali site bulunmaktadir.

degismez adresi olmustur.? Planlama ise bu site
projelerine uygun olarak yapilmaya baslanmis-
tir. Kapal siteler bina yogunlugunun nispeten
disuk oldugu yerlerdir ve site kurabilecek ka-
dar genis arazilere ihtiya¢ duymaktadirlar. Sehir
merkezinde ¢ok yliksek ranti olan arazilerde ise
yuksek yogunluk talebi oldugu ve biyik arazi
bulma gugligu yasandigi icin benzer siniflar
icin rezidans tarzi konutlar ylikselmistir. Ancak
kapali sitelerin sehrin her tarafinda yayginlas-
mastyla bu sitelerin yap1 yogunlugu miktar da
artmistir. Boylece buyuk kapali siteler yogun
yerlesimleriyle sehir izerindeki yiki daha da
arttirmislardir. Ustelik sehrin sosyal yapisinda
kokll bir degisim meydana getirmislerdir.

1988 yilinda acilan Galeria ile sehir hayatina
dahil olan AVM’ler 1980 sonrasi tiiketim kdil-
tdrdndn bir yansimasi olarak sehrin baslica
ogelerinden birisi haline gelmistir. Basta seh-
rin en zengin bolgelerinde ve sadece belli bir
gelir diizeyinin Ustiinde olan kisilere olan hitap
eden AVM’ler yayildikca misteri potansiyelini
de genisletmistir. ilk olarak istanbul, Ankara
gibi buyik sehirlerde goriilen AVM’ler zamanla
pek cok Anadolu sehrine yayilmis, istanbul'da
ise neredeyse her mahalleye bir hatta bazen
birden fazla AVM diiser hale gelmistir. Yogun
ticari alan kullanimi demek olan AVM’ler seh-
rin rant denkleminde 6nemli bir yere oturdugu
gibi bulundugu bolgedeki is ve trafik yikina
de arttirmistir.

2 Kapalisite sayisiylailgili istatistiki bilgiler net ve kesin
degildir. Bir calismada (Bal & Altun, 2009, s. 5) istan-
bul'da 578 adet kapali site oldugu belirtilmis iken bir
baska calismada (Galiskan, Cilgin, Dindar &Yalgin-
tan, 2012) 2290 adet kapali site oldugu iddia edilm-
istir. Sayilarin bu denli farkli olmasi veri elde etme
yontemleri ile kapali site tanimlarinin farkli olmasin-
dan kaynaklanabilir. Bu sayilar kesin bilgi vermese de
kapali site sayisinin coklugu hakkinda bir fikir verme-
ktedir.
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(Kaynak:"AMPD Perakende Endeksi Nisan 2012 verilerinden derlenerek gelistirilmistir.)
Sekil 1: Yillara Gére AVM Sayisi

Gokdelenler, AVM'ler, kapali siteler ve rezidans-
lar is alani, tiketim alani ve yasam alani olarak
1980 sonrasinda sehre damgasini vurmustur.
Hepsinin ortak 6zelligi neoliberal ekonominin
bir sonucu olmalari, yeni bir yasam tarzini ifade
etmeleri, sehrin sosyal ve fiziki yapisini blyuk
oranda degistirmeleri, sehre altyapi ve sosyal
donatianlaminda biiytik bir yiik getirmeleridir.
Bu noktada soyle bir soru sorulmasi gerekir:
Hangi siyasal anlayis bu konularda daha farkli
bir sehircilik fikrine sahiptir? Diger bir deyisle
hangi aday neoliberal ekonominin karsisinda
durabilmekte, daha az gokdelen, daha az AVM,
daha az kapali site vaat edebilmektedir?

Gergek su ki, belli bagh butln siyasal partiler
kentsel rant s6z konusu oldugunda “laissez-fa-
ire" politikalarini yani liberal politikalari benim-
semiglerdir ve yatirim ne surette gelirse gelsin
kenti bunun icin hazir etmeyi bir gorev bilmis-
lerdir. Gergi partiler arasinda konu baglaminda
bazi kiiglik farklarin oldugu séylenebilir. Ancak
bu kictk farklar temelde bir eksen kaymasi ya-
ratmamaktadir.

Sehircilik konusunda bir diger énemli konu
hikimetin bu alandaki yetkileridir. Hikiimet
ézellikle Cevre ve Sehircilik Bakanh@i ve TOKI
aracihd ile sehircilik politikalari baglaminda
s6z sahibidir. Ayrica Ulastirma Bakanhginin
ulasim (yol, kdpru vs.) konusundaki kararlari,

POLITIKA NOTU

Yerelin Kentsel Dilini Okuyamamak

Kultur ve Turizm Bakanliginin sehrin tarihi-tu-
ristik alanlari Gzerindeki yetkileri hikimetin
kent Uzerindeki etkisini olduk¢a derinlestir-
mektedir. Bltiin bunlara Kalkinma Bakanli-
g1 blnyesinde kurulmus bulunan kalkinma
ajanslarinin yatirimlari yonlendirme glicu ek-
lenince hikimetin kentsel gelisme lzerinde
cok ciddi bir belirleyici oldugu ortaya ¢ikar. Bu
acidan belediyelerin farkli sehircilik anlayislari
olsa bile hiikiimet politikalarinin etkisi ile bu
farkliliklarin etkisinin oldukca azalacag asi-
kardir. Bu noktada hiikiimet politikalarinin da
neoliberal ekonomiye uygun oldugunu belirt-
mek gerekir.

Sonug

Sonug olarak Mart 2014 yerel secimleri, yerel
secim havasindan ¢ok ulusal secim havasin-
da gececektir. Zira yluksek oy orani her parti
icin halkin goziindeki mesruluk baglaminda
dnemlidir. iktidar partisi ne kadar oy ve beledi-
ye kaybederse o kadar yipranacagi gibi muha-
lefet partileri de oylarini ne kadar yikseltirlerse
bir o kadar gticleneceklerdir. Siyasal kamplas-
manin ve kutuplasmanin yukseliste oldugu bu
donemde Tirkiye capinda yiiksek oy almak tek
tek belediye kazanmaktan ¢cok daha 6nemli bir
hale gelmistir. Su anki se¢im ortaminda yerel
siyaset ile ulusal siyaset arasindaki geciskenlik
ve gecirgenlik artmis, dahasi ikisi arasindaki ay-

Gergek su ki, belli bash butin siya-
sal partiler kentsel rant s6z konusu
oldugunda “laissez-faire” politika-
larini, yani liberal politikalar be-
nimsemiglerdir ve yatirim ne suret-
te gelirse gelsin kenti bunun icin
hazir etmeyi bir gorev bilmislerdir.
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rim iyice ortadan kalkmistir. Ancak bu durum
ulusal olanin yereli yutmasi seklinde cereyan
etmistir. Yerelin yerellidi, yerel olarak nemi ve
gorunurlugu sakatlanmistir. Yerel segimlerin
“ulusal secimlerin provasi” niteliginde olmasi
yerel secimlerin 6nemini artiriyor imaji ver-
mektedir. Ancak bu imaj gercekgci degildir. Ye-
rel secim ulusal se¢imlerin yerine gecemeyece-
gi gibi boyle bir tabloda yerel secim olmaktan
da c¢tkmaktadir. Dolayisiyla anlam ve énemini
blsbitin kaybetme tehlikesi altindadir.

Oniimiizde yapilacak olan yerel secimlerle,
se¢cmenler nasil bir belediyecilik anlayisi iste-
diklerini secemeyeceklerdir; ¢linkli secimin
ana temasi bu degildir. Nasil bir sehirde yasa-
yacaklarini da secemeyeceklerdir; ¢linkii bu
secim muteahhitler ve kente yatinm yapan
sermaye gruplari tarafindan zaten daha 6nce
yapilmistir. Yerel se¢cim olma iddiasi ve anlami-
ni buytk oranda kaybetmis olan bu secimlerde
sahte-hayali bir genel secim havasiyla se¢men-
ler, kendi politik bloklarina olan sadakatlerini
sergileyecekler.
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