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Takdim

Ahlak alan1 genis bir ilimler agini ilgilendirmektir. Bizatihi pratige do-
nitk sonuglar vermesi her an ortaya ¢ikan eylemlerle onu iligkili kilar-
ken, yapilacak eylemin bilgisi ve ona dair meselelere doniik diisiince
tiretimi ise teorik olan yone isaret eder. Pek ¢ok alani ilgilendirmesi ve
insan eylemleriyle olan irtibati sebebiyle ahlak disiplini, derinlemesi-
ne incelenmeyi hak etmektedir. Bugiine dair diistince tiretecek bizle-
rin sahih bir birikimi tesis edebilmemiz ise oncelikle Islam diisiincesi

icerisindeki ahlaki tiim yonleriyle bilmemizi gerekmektedir.

Bu amaca binaen 2013 yilindan itibaren biinyesinde yer alan ku-
rumlara strateji ve politika iireten bir kurum olan ILKE Ilim Kiiltiir
Egitim Dernegi ve Ilmi Etiidler Dernegi (ILEM) olarak Islam Ahlak
Distincesi Projesini baglattik. 2016 yil itibariyle dordiinct yilim
tamamlayacak olan projede gok sayida faaliyet ve yayin gergeklesti-
rildi. Genis katilima agik olan Ahlakin Temeli ve Ahlaki Mieyyide
Uzerine Konugmalar Dizisi'nde alana dair 6nemli sorunlar masaya
yatirildi. Islam ahlak diisiincesinin temel 6zellikleri, ahlaki dnerme-
lerin kaynag1 ve Islam diisiincesinde ortaya ¢ikmig mizag teorileri
hakkinda nitelikli sunumlarin yapildig: yuvarlak masa toplantilar:
diizenledik. Bunun diginda daha 6zel konular iizerine ¢alistaylar ger-
ceklestirdik. Boylece alanin daha 6nce tizerinde durulmayan mese-
lelerine dair nitelikli katkilar ortaya ¢ikti. Konusmalarda ve yuvarlak
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masa toplantilarinda yapilan sunumlar projede yer alan akademis-
yenler tarafindan makaleye donistiiriilerek kitaplarda yayimland.
Ayrica miiteahhir dénem ahlék disiincesini takip etmek adina bi-
yiik bir kiymeti haiz olan Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye gelenegini takip
edebilecegimiz yedi ayri serhi proje igerisinde yayimladik. Boylelik-
le ilgili literatiirii takip etmek isteyen arastirmacilarin istifadesine
sunmus olduk. Ote yandan proje kapsaminda miladi 8. yiizyildan
19. yiizyila gelinceye kadar ahlék alaninda yer alan yazma eserlerin
tamaminin kataloglamasini yaptirdik. Bu 6nemli ¢alisma ile ahlak
alanina dair tiim birikimi bir arada gérme imkanina kavustuk. Bir
hafiza tazeleme olarak da goriilebilecek bu galisma ile ahléka dair

yapilacak yeni aragtirmalara ciddi bir ivme kazandirmig olduk.

Elinizde bulunan Ahlak ve Bagkas: adli eser, proje igerisinde
gerceklestirilen iki galistayin genisletilmis bir giktisidir. Bu kitapta
otekine miidahale ve 6tekiyle birlikte anlama baglaminda ahldkin
konumunun tespit edilmesi amaglanmugstir. Bu dogrultuda kitapta
konuyu gerek modern felsefedeki bagkasi/6tekilik ile ilgili ana tar-
tismalar gerekse Islam diisiincesi gergevesinde ele alan yazilar yer al-
maktadir. Boylece genel ve kargilagtirmali bir perspektifin yani sira,
yeni bir yaklagimin olugturulmas: da hedeflenmektedir.

Bu vesileyle ¢alistaylara ve bu kitaba emegi gecen proje koordina-
torii Omer Tiirker’i; kitaplari yayima hazirlayan Kiibra Bilgin Tirya-
ki'yi, kitabin editorleri Liitfi Sunar ve Selami Varlik’s verdikleri emek-
lerden &tiirii tebrik ediyorum. ILKE ve ILEM olarak yiiriittiigiimiiz

bu projenin nitelikli ¢caligmalara vesile olmasini temenni ediyorum.

Davut Sanver
ILKE Bagkani



Tesekkiir

Ttm gahigmalarda oldugu gibi bu eserde ciddi bir kolektif emegin ve
katkinin neticesinde meydana ¢ikti. Ahlak ve Bagkas: Caligtaylar1 4
yildir ILKE Ilim Kiiltiir Egitim Dernegi’nde yiiriitiilen Islam Ahlak
Diisiincesi Projesi kapsaminda giindeme geldi. Islam ahlak diisiin-
cesinin temel eser, kavram ve meselelerini giindeme getiren ve yo-
gun bir aragtirma ve yayin siirecini igeren bu proje tilkemizde teorik
ve pratik ahldk sahasinda gergeklestirilen en 6nemli galisma olma
ozelligine sahip. Bu proje kapsaminda ahlakin tanimi, ahlakin teme-
li, ahlaki miieyyide, vicdan, niyet ve insan tanimi gibi pek¢ok temel
konuyla ilgili gok sayida konferans, yuvarlak masa toplantisi, ¢alistay
ve seminer tertip edildi ve eserlestirildi. Ayrica ¢ok sayida telif, ter-
ctime, tahkik, monografi ve derleme eser yayimlandi. Bu ¢aligmalar
devam ederken ¢agdas felsefedeki giincel tartigmalardan hareketle
ahlakin kavramsallagtirilmasi ve anlamimin kurulmasinda 6tekinin
merkezi bir konumda olmasi baglaminda iki galistay diizenleme fikri
giindeme geldi. Bu fikri giindeme getiren proje koordinatériit Omer
Tirker’e ¢ok tegekkiir ederiz.

Tiirkiye'de ahlak konusu gittikge ilgi goren bir alan olmasina
ragmen heniiz yeterince galigilan konulardan birisi degildir. Dolay:-
siyla konuyla ilgili genis ¢apli bir tartisma zemini olusturmak galis-

taya bildiri sunan isimlerin 6zverisi ile gergeklesti. 11 Nisan 2015 ve
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7 Kasim 20135 tarihlerinde gergeklestirilen iki ¢alistayda yazilari bu
kitapta yer alan Omer Tiirker, Kasim Kiigiikalp, Ahmet Ayhan Citil,
Ozkan Gozel, Selami Varlik ve Liitfi Sunar birer bildiri sundular. Sa-
y1s1 30’u bulan alanda 6nde gelen isimler bildirileri 6nceden okuya-
rak elestiri ve katkilarini dile getirdiler. Her bir bildirinin detayh bir
bigimde konusulup tartisildigi bu toplantilar Tiirkiye'de akademide
ozlenen paylasma ve tartigma ortaminin olusumu igin giizel bir 6r-
neklik tegkil etti. Bu ortamin olusumuna katk: saglayan yazarlarimi-
za ve isimlerini burada sayamadigimiz miizakerecilere tesekkiirii bir
borg biliriz. Ayrica hazirladigimiz kitapta Islam diisiincesinin daha
fazla yer bulmasi gerektigini diisiindiigiimiiz igin bu konuda ¢alis-
taylarda yer almayan iki bildiriyi eklemeye karar verdik. Burhanettin
Tatar ve Cafer Sadik Yaran davetimize olumlu yamt vererek bu hu-

susta 6nemli katkilar yaptilar. Hocalarimiza ¢ok miutegekkiriz.

ILKE ve ILEM sagladiklar1 destekle bu ¢alismaya imkan hazir-
ladilar. Her iki kuruma da ahlak diisiincesi alanina yaptiklar: katkilar
i¢in gok tesekkiir ederiz. Ayrica proje ekibi gerek galistaylarin or-
ganizasyonu gerekse kitabin yayima hazirlanmasi hususunda ola-
ganiistii gayret gosterip 6nemli katkilar yaptilar. Ozellikle Kiibra
Bilgin Tiryaki'nin galigtaylarin organizasyonuna, Firdevs Bulut'un
da kitabin yayima hazirlanmasmna verdigi emek her tirld takdirin
otesindedir. Kendilerine editorler olarak ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Kitabin ahlak diisiincesinin gelisimine katki saglamas, yeryiizi-

niin tim diglanan 6tekilerine de adalete vesile olmasi dilegimizle.

Liitfi Sunar & Selami Varlik
13.09.2016 / Uskiidar



Ahlak ve
Otekini Tartismak

Latfi Sunar

Gintimizde kirenin her tarafinda farklilhklardan kaynaklanan so-
runlar hemen hergiin giindemi mesgul ediyor. Yabanci diismanhg;,
etnosantirzm, rkgilik, dini diglayicilik, Islamofobi, milliyetilik ga-
gimizin yiikselen tehditleri arasinda. Ulus devletler bir taraftan igi-
ne distiikleri megruiyet krizlerini agmak tizere abartilmis giivenlik
soylemleri ile kimlik pekistirici siyasetlere bagvururken &te yandan
yluzlesilen sosyo-kiiltiirel krizler de kitleleri otekilestirici dile dogru
itiyor. Bir zamanlarin yetersiz ve hayalci goriilerek elestirilen gok-
kiltiirciiliik ve birlikte yasama soylemleri bile bugiin aranir hale gel-
mis durumda. Artan kiiresel ¢atigmalar ve neticesinde ortaya ¢ikan
go¢ dalgalar1 bagkas ile bir arada olma halini kaginilmaz bir duruma
doénustirtyor.

Ote yandan sosyal olarak meydana gikan bu hale ek olarak bire-
yin kendisini anlamlandirma siirecindeki ontolojik deneyim de bir
bagkalik fikrini merkezine almaktadir. Bireyin kendisini varliklar igin-
de konumlandirmas ve metafizik alem ile kurdugu iligki insani kimli-
gin 6nemli vasiflarindan birisidir. Birey kendisinin farkina vardigi her
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anda bagkasinin konumunu teyit eder bir sekilde yagamaktadir. An-
cak bu bagkalik bir tekilestirmeye dontistiginde dislayici bir sekil-
de suni benzerliklerin ingasina yol agmakta ve buradan insani olanin
yok sayildig: birlestirici degerlerin yok edildigi bir sosyallik meydana
gitkmaktadir. Eger insani yagamin temeline, 6ziinde bir ahlak fikri ba-
rindiran bagkasinin varligi alinirsa, 6tekilestirmeksizin tanima gergek-
lesebilir ve bu tanima bir ahlaki yiikiimliliigii meydana gikarir.

Modern donemde bilhassa on sekizinci yiizyihn ikinci yarisin-
da Bati'da ortaya ¢ikan ve yirminci yiizyilda zirveye ulasan degerler
hiyerarsisindeki degisimler, klasik ¢agda iiretilen ahlik teorilerini
zorunlu bir yiizlesmeyle kars: karsiya getirdi. Bu noktada bilhassa
Kita Avrupas: felsefesinde ‘bagka’ ve ‘6teki’ kavramlar1 tizerinden
yuritilen ahldk tartismalarinin belirleyici bir etkisinin oldugu ise
suphesizdir. ‘Bagkamin ahldk tecriibesinin kurulusunda oynadig:
role dair yapilan tartismalar, bugiin gergeklestirilecek olan ahlék tar-
tismalarinda dikkate alinmasi gereken 6neme sahiptir. Sézkonusu
onemine binaen ahlak diisiincesinde ‘6teki’ meselesinin ‘bagkalik
deneyimi’ tizerinden elestirel bir yaklagimla ele alinmasi amaciyla
ILEM tarafindan Ahlik ve Oteki konulu gahstaylar dizisi baslatildu.
11 Nisan 2015 ve 7 Kasim 20135 tarihlerinde gergeklestirilen bu ga-
listaylarda yazilar1 bu kitapta yer alan uzmanlar sunumlar yaptilar ve

ve yine alandan 6nde gelen isimler katki yaptilar.

Bu kitapta yer alan yazilarda temelde su sorulara yanit arandu:

« Bireyin ahlaki bir 6zne olarak inga olma veya inga edilme stireci
“bagka”yla birlikte mi, “bagka”ya karsi mi1 yoksa her ikisi birlikte
ve eszamanli olarak m1 yaganir?

« Ahlik kisisel oldugu kadar kisiler arasi iligkide de ortaya cikti-

gna gore bagkasiyla bir arada olmanin yol agtig1 gatisma veya
uzlagmanin ahlaki degerin belirlenmesine katkisi nedir?
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« Baska ile farkli iligki tarzlari, farkli ahlaki degerlere yol agar m1?
« Bagkasiyla iligkinin dogurdugu bir ahlakta miieyyideden bahse-

debilir miyiz?

Bu baglamda bu kitapta 6tekine miidahale ve 6tekiyle birlikte
anlama baglaminda ahlékin konumunun tespit edilmesini amagla-
dik. Bu dogrultuda kitapta konuyu gerek modern felsefesindeki bag-
kas1/6tekilik ile ilgili ana tartismalar gerekse Islam diisiincesi gerge-
vesinde ele alan yazilara yer verdik. Boylece genel ve karsilagtirmah
bir perspektifin yan sira, yeni bir yaklagimin olugturulmasina katk:

yapmay1 da hedefledik.
Ug béliimden olusan kitabin birinci béliimiinde Ayniliga In-

dirgenemez Bagkalik konusunu ele alan daha ziyade felsefi gelenek
icinde bireysel baglamda konuyu tartisan yazilara yer verdik. Top-
lumsal Baglam ve Baska Ahlaklar Imkdn: baglikli ikinci boliimde
bagkalik konusunun sadece bireyin alani ile iligkili olarak degil,
ancak ayni zamanda somut olarak farkli ahléki sistemlerde viicut
bulan ve topluluklar: ilgilendiren bir baglaminin da oldugu me-
selesi tartigildl. Islam Ahldkinda Baskali baghkl tigiincii béliimde
ise Islam diisiincesi gelenegi ve temel metinlerinde bagkasi ile mii-
nasebetin bigimleri ve temel ilkelerini ele alan yazilara yer verdik.
Boylece konuyu farkli vecheleri ile ele alan biittinliikli bir yaklagim
ortaya koymaya ¢abaladik.

Ahmet Ayhan Citil, “Leyla, Mecnun, Mevla ve Tekillik” baslk-
li yazisinda ahlak tecrtibesinin en 6nemli boyutlarindan birisi olan
baskas: (kisinin kendi bilincinin 6tesinde yer alan bir bagka varlik,
bir bagka kisi, bir bagka akil sahibi varlik) ile iligkiye odaklaniyor.
Citil yazisinda kiiltirtimiizde derin izleri bulunan “Leylay1 arar iken
Mevlay1 bulmak” metaforundan hareketle bagkas: ile iliskinin, ki-

sinin kendi tecriibesinde farkina vardig: bencil dirtilerin, heva ve
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heveslerin Gtesine gegmesi ve bagkasini gozeterek iyinin/giizelin
ortaya ¢ikmasina yahut tecriibe edilmesine vesile olmasini ele ali-
yor. Citil kisinin ahlak tecriibesinin esasen bir bagkasi/bagkalar1 do-
layimiyla, bir bagkasina/bagkalarina tutunarak ortaya ¢iktigini dile
getirmektedir. Buradan hareketli kendilik, tekillik ve bagkalik mef-
humlarini kugatic bir bicimde ele alan Citil insanin bir bagkasinin
varhgim bilebilme, bir bagkasina temas edebilme gabasi ile iliskisel
veya kurgusal olani agan bir kendindeligin bilgisine ulagma, bu iti-
barla da varlik kazanma/var olma arayisinin bir ve ayn1 sorunsalin
iki yiiziine isaret ettigini dile getiriyor. Bagkas: yoksa kendiligin de
olamayacagini ortaya koyarak diisiince utkumuzu genisleten bu bag-
langi¢ ashinda aym zamanda kitabin temel fikrini de belirleyen bir
baslangi¢ meydana getiriyor.

Citil'in Gstperdeden giris yaptig1 bu mevzu aslinda gagdas Bat1
distincesinde 6nemli bir tartisma konusu olagelmistir. Gliniimiiz
Bat1 felsefesinde hemen tiim felsefi problemlerin biyiik ol¢tde,
modern distiincede benimsenen varlik ve hakikat kavrayisinin so-
nucu olarak etik-politik bir mahiyetteki kimlik ve farklilik tartisma-
lar1 ekseninde gekillendigi sdylenebilir. Kasim Kiigiikalp, “Otekine
Yonelik Etik Refleksiyonun Imkan: Olarak Dekonstriiksiyon” bag-
likli yazisinda ondokuzuncu yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan farkl
Batih felsefe ve diisiincelerin, modern zamanlarda tecriibe edilen
problemlerin temelinde insanin Tanr1 ve tabiat ile girmis oldugu te-
kinsiz miinasebetin bulundugunu ifade ettiklerini belirterek yazisi-
na baglamaktadir. Bu baglamda ¢agdas diisiince igerisinde 6zellikle
Fransiz Jacques Derrida’nin dekonstriiksiyon fikri 6teki ile ilgili etik
tartigmalara 6nemli bir katki saglamaktadir. Kiigiikalp yazisinda me-
tafiziksel ve hiimanistik varlik ve hakikat fikrine son derece radikal
denebilecek bir agilim getiren dekonstriiksiyonun 6tekini anlamak

ve Otekiyle anlagmak igin sagladigi imkanlar1 elestirel bir bigimde
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sorguluyor. Kiigiikalp yazisinda 6tekiyle iliskinin temelde varlik ve
hakikat kavrayisi ile yakindan iligkili oldugunu ortaya koyarak hi-
manistik rasyonalist felsefe icerisinde 6tekini kusatici bir etik im-
kanin ortaya ¢ikamayacagini ifade ediyor. Bu baglamda Kiigiikalp,
Derrida’nin, varhik ve hakikat fikrine yonelik dekonstriiksiyonist
okumalarinin s6z konusu hiimanistik diigiince bi¢imini radikal bir
elestiriye tabi tutmasina bagl olarak, mutlak varlik ve hakikat iddia-
sindan vazgegmis bir diisiinme bigimini pratige dokmesi sebebiyle,
ahlaki yeniden diginme hususunda son derece onemli imkénlar
barindirdigy ifade etmektedir. Bu imkanlar ozellikle Derrida’nin
kullanima soktugu differance, “sinirda felsefe yapmak”, “karar veri-
lemezlik”, “metafizigin siddeti” ve “6tekine yonelik radikal sorum-
luluk” gibi kavramsallagtirmalar araciligryla adalete yaptig1 vurguda
belirginlesmektedir. Kiigiikalp yazisinda Derridanin bu vurguyla
Islam diigiincesindeki adalet fikrine hayli yaklagtigini ifade ediyor.

Ozkan Gézel ise yazisinda bir bagka Fransiz diisiiniir olan Em-
maunel Levinas’ ele aliyor. “Metafizik Bir Imkan Olarak Etik: Levi-
nas’ta Bagkasi ve Bagkalik” baglikli yazisinda G6zel Levinas’tan hare-
ketle “meta-fizik bir imkan olarak etik” konusunu tartismaya agryor.
Gozel Levinasa dayanarak etigi baskastyla iliski olarak tarif ediyor.
Bu iligkinin ahlaki bir mahiyet kazanabilmesi igin bagkasini gézetme
ve bagkasina kargiliksiz bir bicimde vermenin temelde bulunmasi
gerekmektedir. Bagkasiyla miinasebet formel bir iliski olmaktan zi-
yade dogasi geregi igten hasbi ve sorumluluk gerektiren bir iligkidir.
Bagkasi, spekiilatif ya da teorik tanimlamalarin ya da konumlandur-
malarin neticesi olarak ortaya ¢ikan soyut bir varlik degil, tam da
karsimizda duran miisahhas bir varliktir. Kitab-1 Mukaddes ile derin
bir baglanti iginde Levinas bireyin varolma hakkini bagkasma goster-
digi muameleden aldigini ifade etmektedir. Gozel bu tavri Imam-1
Rabbani’nin “Onlar 6yle bir yakinhk isterler ki, uzakhiga benzesin;
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oyle bir vuslat talep ederler ki, onda ayrilik olsun” seklindeki veciz
ifadesine baglayarak Islam tasavvufunnun baskasina rehnolma hali-

ne ve ontolojizmi agma imkéanina vurgu yapmaktadur.

Takip eden bolimde Selami Varlik “Ricoeur’de Bagkalik ve Ah-
laklar Catigmasi” baglikli yazisinda Levinas ile Derrida’y: elestiren
ve birlegtirme ¢abasi i¢inde olan bir isim olarak Ricoeur’iin tartig-
masini ele aliyor. Ricoeur’tin konuyla ilgili temel eserinin baghginda
(Baskas: Olarak Kendisi) da ifade ettigi gibi, ben bagkasini iginde ba-
rindir. Aristoteles’in etik, teleolojik, gayesel ahliki ile Kant'in 6de-
ve Oncelik taniyan deontolojik ahlakini etik ve ahlak kavramlarinin
her ikisini de kullanarak birlestiren Ricoeur’iin 6ngordiigi sistem,
etik, ahlak ve pratik erdem olarak adlandirdig: ii¢ asamadan olusur.
Ona gore evvela giizel ve iyi yasam arzusu seklinde etigin gayesel
onceligi bulunmaktadir; ahlaki siireg etik bir amagla baglar. Ikinci
asamada, bu etik gaye, ahlaki kurallara ihtiyag duyar. Burada Rico-
eur etik amacin yetersizligini ve ahlakin zorunlulugunu savunur.
Yalniz bu evrensel kurallar: tikel durumlara tatbik etmek istedigi-
mizde bundan ¢esitli gatismalar dogar. Bu ¢atismalar1 agmak tizere
son agamada tekrar etik gayeye miiracaat etmek gerekmektedir. Bu
tglinci asamaya Ricoeur pratik erdem ismini vermektedir. Varlik,
Ricoeur’iin ahlik ve etik veya daha genel olarak farkl: ahléki kuram-
lar arasinda kurdugu kargilikh iligki sayesinde, yasa ile 6zel durum
arasindaki ahlaki gatigmadan ahlaklar gatismasina gegme imkénin
sundugunu dile getirmektedir. Bu ahlaklar ¢atigmas: fikri olumsuz
bir durum degildir; farkli bir agidan etik ile hermen6tik arasinda bir
bag kurma imkéanini sunarak pratik erdemin ortaya ¢ikmasini sagla-
yan bir haldir. Varlik, hermenétik yorumlamanin naif bir onaylama
ve inangla baglayip yontem gerektiren elestirel agiklama ile devam
ederek 6znenin hayatina uygulamadan gelen yeni bir tiir inangla
sonuglandigini dile getirmektedir. Yorumcunun hem metni hem de
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ozellikle kendisini farkli bir sekilde anladig1 bu siiregte yontemi eti-
ge baglamay1 saglayan bagkalik fikridir. Varlik, farkli ahlaklar aras:
sorgulayici iliskinin ahlaki sistemlerin “katilasmasim” ve kapali ve
statik bir yaprya dontismesini engelleyen bir etken olduguna vurgu

yapmaktadir.

Liitfi Sunar ise kitapta yer alan yazisinda modern toplumun olu-
sumu meselesi baglaminda 6tekinin degisen konumunu ele aliyor.
Sunar modernitenin kimligini Dogulu 6teki iizerinden kurdugunu
anlatarak 6ykiinmeci olumlamadan dislayic1 olumsuzlamaya dogru
degisen bu o6tekilestirmenin modernitenin ana karakteri oldugunu
iddia etmektedir. Onyedinci yiizyildan on sekizinci yiizyila gegerken
aydinlanma disiincesi baglaminda olusan déniim noktasinda mo-
dernitenin kurucu unsuru burjuvazinin kilise ve aristokrasi ile girdigi
miicadelede Dogu toplumlari birer 6rnek olarak sunulmustur. Sunar
bunu modernitenin i¢ étekisine kargi dis tekinin bir drnek ve model
olarak kullanimi olarak nitelemektedir. Ancak Sunar’in belirttigi gibi
on sekizinci yiizyilin ortalarinda burjuvazinin kilise ve aristokrasi
ile girdigi miicadelede konumunu gii¢lendirmesi ile birlikte artik
yeni toplum modelinin agiklanabilmesi i¢in Dogu toplumlarindan
orneklere ihtiya¢ kalmamaya baglamistir. Boylece daha 6nce olum-
lanan ve modellenen Dogu, modern karsisinda olumsuzlanan ve
reddedilen mutlak bir bigim almaya baglamigtir. Modern olanin teo-
risinin olusumunu saglayan bu doniisiimde modern olani agiklayan
asamali ve ilerlemeci bir diinya tarihi fikri ile 6tekini ifade etmeyi
miimkiin kilan despot kavramlari merkezi bir yer tutmaktadir. Sunar
bu iki kavramin kargilikli olusumu, dontigiimi ve iligkileri tizerinden

modernitenin nasil 6teki tizerinden kuruldugunu analiz ediyor.

Kitabin bir sonraki boliimiinde yer alan ii¢ yazi Islam diisiince
ve tarihinde 6tekine verilen konum ve degeri analiz ediyor. Bu bo-
liimde yer alan ilk yazida Omer Tiirker Islam diisiincesinin biriki-
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minden hareketle “Ahlaki Tecriibenin Insasinda Baskanin Rolii"nii
tartigryor. Tiirker klasik ahlak teorisindeki insani giigler ve erdemler
teorisinden hareketle insani giiciin erdeme déniisebilmesi ve ahléki
bir 6zne olabilmesi igin bir bagkasina muhtaciyetin olmas: gerektigi-
ni ileri stirmektedir. Boylece Tiirker, Islam diisiincesinden hareketle
ahlaki 6znenin (insan olmanin) imkanin bagkasinin varhginda gor-
mektedir. Zira ahlaki tecriibe 6zii geregi ahlaki 6zne ile tecriibeye
konu olan sey arasinda hakiki veya itibari olarak ikilik gerektirir. Iki
seyin bulundugu her durumda da bir bagkalik ortaya cikar. Oyley-
se bagkalik, farkindalik sahibi bir varlik olarak insanin tecriibe ettigi
biitiin varlik alanini niteleyen bir olus halidir. Ttrker’in ifade ettigi
gibi bagkalik bir yoniiyle metafizik, bir yoniiyle de ahlaki bir olgu-
dur: Insanin kendisine ve bagkasina iliskin farkindaligi metafizik yo-
niini; arzu ve duygularindaki agiriliklar: dengeleyici tavri da ahlaki
yoniini olusturur. Bu dengeyi saglamak igin ahlaki bittinliik gerek-
mektedir. Ttirker bireyin kendi ahlaki tercihlerindeki temel sorunun
insani butiinligiin gézden kagirilarak insanin dogal ihtiyag ve arzu-
larinin erdemsizliklere yol agacak bir denge yitimine ugramasi ol-
dugunu ifade ederek bu dengenin meydana ¢ikmas: icin bagkasinin
hem kurucu hem diizenleyici islevi oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda baskayla iliski kurucudur, zira bagkasina iligkin farkinda-
lik olmaksizin ahlaki duygu ve eylemler olusmaz. Bu tanimlama ve
tartisma aracihi@ryla Tiirker, bagkay1 ahlaki eylemin bir imkani ve in-

sanin kemalinin bir araci olarak géren bir teorilestirme yapmaktadir.

Tirker’in yazisini tamamlar bigimde Cafer Sadik Yaran konuyu
Islam diisiincesinin temel kavramlarindan olan adalet, muavenet,
iilfet kavramlar1 gergevesinde ele aliyor. “Islam Ahlik Felsefesi Agi-
sindan “Otekiyle Yasama Ahlaki”: Adalet, Muavenet, Ulfet” baglikli
yazida Yaran &tekinin igsel degil digsal ve bireyselden ziyade toplum-
sal yoniiyle ilgilenerek din ve ahlak farkliliklarindan dogan 6tekiligi
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ele almaktadr. Islam diisiincesinde 6tekinin etik sorumluluk igin bir
imkan olarak gorildigiini ifade eden Yaran, insani olanin ortalama
iyinin 6tesine gegerek farklhihklar: kabul edip; haksizlik ve adaletsiz-
lige sapmadan iyi bir arkadas olabilmek, baris i¢inde bir arada yasa-
yabilen renkli ve huzurlu bir insanlik toplumu olusturabilmek igin
Kuran'in ‘kotiilitk yapana bile iyilikle muamele etmeyi’ 6giitleyen
ayetini (Fussilet/41: 34) hatirlatarak yazisini sonlandirmaktadr.

Kitaptaki son yazida Burhanettin Tatar, “Kur’an'da Ahlaki Pers-
pektif ve Bagkasi Sorunu™nu ele aliyor. Tatar yazisina 6ncelikle gii-
nimiz Misliman toplumlarda ahléki perspektife yonelik koklu
direncin ve onu smirlama gabasinin kaynagina deginerek baghyor.
Devaminda bu direncin tarihsel arka planini, 6zellikle klasik kelami
diisinme modellerinde ortak goriinen isaret (gdsteren-gosterilen)
mantigina referansla irdeleyen Tatar ahléki perspektif ile kelami
perspektif arasindaki zitlik ve gerilimleri ele alryor. Bu teorik ve ta-
rihsel zemin tizerine Tatar, “Kur’an’m ahlaki ve teolojik soylemleri
arasinda ne tir bir iligki vardir?” sorusu ekseninde bir felsefi analiz
yapryor. Bu analiz gergevesinde Kur’an'in teolojik ve ahlaki soylem-
leri ile klasik kelami diistincenin kategorik yaklagimi arasinda bir
zithik bulundugunu ileri siiren Tatar kelami disiincenin giinimiizde
yeniden yapilanmasi/kurgulanmast igin teklifler getiriyor. Bu tiir bir
agihm icin ahlaki ytizlesme, bagkasina yonelme ve kelimeyi kelama
dontstirme tecriibesi gerekmektedir. Tatar, boylece Kur'an'in in-
sanlara yonelik evrensel timidinin gergeklesme zemini bulacagini
belirtmektedir.

Ahlak, begeri yasamin inkigafina evrensel bir zemin hazirlar.
Ozellikle bagkasinin ontolojik varhg: ve epistemolojik farkindali-
g1 ahlaki miimkiin kilar. Citil'in belirttigi gibi Mevla’y1 bulmak igin
gogu kez Leyla'ya ihtiyag duyariz. Bu baglamda bugiin siklikla dile
getirildigi gibi yabancy, 6teki ve bagkas: bir tehdit ve tehlike olmaktan
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ziyade ahldkin imkanini tegkil etmektedir. Komsuyu sevmek, yaban-
crya kucak agmak, yoksulu korumak, 6tekini benimsemek ve madu-
na merhamet etmek diinyaya ahlak ve adaleti getirecek en 6nemli
anahtarlar1 sunmaktadir. Bu kitap da bu ilkeler muvacehesinde hazir-

land. fyiligin cogalmas: ve yayilmasina vesile olmas: dilegiyle.



Giris
Baskasi ve Pratik Hikmet

Selami Varlik

Beraberinde 6zdesligin ve aynihgin varligini gerektiren bagkalik nis-
bi bir kavramdir. Bagka daima bir seyin bagkas, 6tekisidir. Bu ba-
kimdan bagkalik tozsel olarak tanimlanamaz gibi gozitkmektedir. O
daima bir 6zdeslige tabidir. Bu tozsel 6zdeslik birincil olarak géziik-
mektedir. Ozdeslik degisen durumlarda ayni kalma, ayn1 olma vas-
fidir. Bu bakimdan bir nesneden degil de bireyden bahsediyorsak,
kimlik kavrami kullanilir. Ozcii veya Aristotelesci goriise gore, bir
kisinin kimligi kendinde var olan, sabit ve degismez bir cevherdir.
Bu tozsel tanimlama ok elestirilmigtir ve farkli tarzlarda Ricoeur
veya Derrida gibi filozoflar 6zdesligi farklilik baglaminda tanim-
lamaya gayret etmislerdir. Zira 6rnegin Ricoeur bireyin digindaki
bagkahigin kabuliinii ve ona kars1 saygiy1 bireyin igindeki bagkalik
agisindan agiklamaktadir. Kaldi ki Aristoteles’te bile kendinin bilgisi
baskasinin, dostun varhg sayesinde miimkiin olur. Bu bagkalik daha
ok sosyolojik baglamda kullanilan 6tekilikten de farkli bir seydir.
Zira bireye din, millet, irk ve sosyal durum agisindan kesinlikle 6teki
olmayan da ona gore bagka olabilir. Kald: ki bu bagkalik bireylerle
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de sinurh degildir; nesneler veya doga igin de kullanilabilir. Mesele
insanin kendisi olmayan kisi ve nesnelerle ne tiir bir iligki kurmas:
gerektigidir.

Bagkalik sorununun en bariz bir sekilde tezahiir ettigi alanlardan
biri ahlik meselesidir. Calismamizin amaci bagkasini ahlaki bir bag-
lamda diisiiniip, onunla ne tiir etik iliski kurulmas: gerektigini sorgu-
lamaktir. Ahldk denilince bagkasi meselesinin zaten akla geldigi, ve bu
agidan ahlakin yaninda bagkaligin da vurgusu gerekmedigi diistiniile-
bilir. Yalmiz ahldkin dogal olarak ele aldig1 bagkas: ayni ahlaki sistem
icerisinde bireyin kargisinda haklar1 ve gorevleri olan bir bagkasidir.
Yani ahlakin iglevi zaten bireyin bagka bireylerle kurdugu iliskilere
yon vermektir. Yalmz ¢ahismamizin dikkat gekmek istedigi mesele bu
ikili iliskinin sorun haline doniistiigii anlardur. Ister kendisi de farkli
degerlere veya ahliki bir anlayisa sahip olduguna, ister bizimle ayni
degerleri paylasmasina ragmen bizim kategorilerimize sigmadiginda,
bagkas: bazen ahléaki diinyamizin ahenkli tutarhihigini zorlar ve ahla-

kin genel ¢oziimlerinin yetersiz kaldigi durumlar dogurur.

Ahlék ile etik arasindaki fark bu baglamda degerlendirilmelidir.
Bu bakimdan ahlak etikten daha evrenseldir. Ahldk, “Ne yapmali-
y1z2” sorusuna cevap arar ve genel kaideler olusturur. Burada mer-
kezi olan ahlak yasasidir. Etikte ise gaye one gikar. Etik daha tikel
sorunlarla ytzlesen bireye hitap eder ve bu baglamda daha goreceli
bir boyut tagir. Ahlak emredicidir, etik ise 6nericidir. Bu bakimda,
bagkasi ile bulugma etikten ziyade ahldk i¢in bir sorun tegkil eder.
Zira etik bir goriis, bagkasinin etik anlayisiyla uyuma daha meyilli-
dir. Oysa daha kuralci ve evrensel bir boyut tasiyan ahlak i¢in durum
ok farklidir. Bu sebeple konunun ahlik igerisinde ele alinmas: ge-

rekmektedir.
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Ahlaki Cogulculuk ve Bagkasinin Yeri

Ahlak felsefesinde bagkasinin bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi bu
bagkasmnin farkli bir ahlak anlayisina sahip olma imkéniyla olusur.
Bagkasinin farkli bir anlayis veya degerleri oldugu durumda ahlaki
bir ¢ogulculuk ihtimali artar. Oysa bu tiir bir gogulculukla ilgili or-
taya gikan en 6nemli endise temel ahldki degerlerin kaybolmasina
yol agmasidir, hatta ahlékta bir temel fikrinin de ortadan kalkma-
sidir (bkz. Tiirker, 2015). Bagka bir ifadeyle, bu endige bagkasinin
ahlakindan dogan gogulculugun bir tiir izafiyete yol agmasidir.
Opysa ¢ogulculuk ve izafiyet farkh seylerdir. Rolativizm nesnel ah-
laki degerlerin varhgin kabul etmez; tiim degerleri belirli kiltiir ve
donemlere tabi olarak goriir. Yani degerler tarihsel ve sosyal baglam-
lar tarafindan belirlendikleri igin, higbiri nesnel degildir. Cogulcu-
lukta ise baglamlardan bagimsiz, nesnel degerler mevcuttur. Yalniz
bu nesnellik cogul bir boyut kazanmigtir (Canto-Sperber, 2002, s.
383). Ozellikle modern dénemde farkl kimliklerin kesisme nokta-
sinda bulunan birey, cesitli aidiyetlerinden dolay farkh ahlaki nes-
nelliklere bir arada sayg: gosterebilir. Bu durumda akla takilan soru
bu farkli nesnel ahlaki yapilar arasindaki ¢atigma riski olacaktir.

Farkli ahlaki yapilarin varhgmi kabul etmek sorunu ¢6zmek
yerine farkli bir boyuta tasir. Zira bu durumda sadece farkli nesnel
ahlaki sistemlerin varlig: ve bunlarin arasinda bir hiyerarsi kurma-
nin imkansizhigr sonucuna mu varilmasi gerekir? 20. yiizyilda ahlaki
gogulculugu ilk savunanlardan biri liberal diisiintir Isaiah Berlin'dir.
Ingiliz filozofa gore farkli kiiltiirlerden tiim insanlari ilgilendirecek
tek bir ahlaki sistem s6z konusu olamaz. Gayet radikal bir gogulcu-
lugu savunan Berlin'e gore ayn1 zamanda herhangi bir deger anlayi-

sinin digerlerinin tizerine tstiinligini de kanitlamak imkansizdir.!

1 Berlin'in zgiirlitk anlayis tizerine bkz. Capan (2015).
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Benzer sorunla yiizlesen Amerikal filozof Michael Walzer, bu ge-
sitlilikle beraber bir evrensellige de yer vermeye yo6nelik farkh bir
¢oziim Snerir. Walzer’in temel iddias: dar ahlak (thin) ile genis ahlak
(thick) arasinda bir ayrimdir. Genis ahlaklar somut olarak farkli top-
lumlarda gelisen ve bazen catisabilen ahliki sistemlerdir. Bunlarin
otesinde, herkesin kabul edebilecegi degerler belirleyen bir mini-
mum ahlik gelistirmek miimkindiir.> Bu evrensel ahlak 6zellikle 61-
diirmeme, iskence yapmama, biiyiik haksizliklara yol agmama gibi,

negatif kurallardan olusur.

A Theory of Justice kitabryla Rawls (1971) ise ¢ogulcu ahlik
fikrini daha somut degerlere dayandirmaya calisir. Rawls Kant'in
deontolojik ahlék anlayisindan yola ¢ikar ve baslangi¢ pozisyonu
kuramini gelistirir. Bu kurguda tiim insanlarin siyaseti ve hukuku
belirleyecek ilkeler olusturma niyetiyle bir toplumsal s6zlesme yap-
mak i¢in toplandiklarini hayal eder. Yalniz, ilkelerin adil olmast igin
katihmcilar kendi kimlikleri hakkinda bilgi sahibi olmayacaklardir.
Bu “bilgisizlik pegesi” (Oztiirk, 2007, s. 71) sayesinde insanlar ada-
letin ne olduguna en samimi sekilde karar vereceklerdir. Rawls’a
gore buradan iki ilke cikar: esit 6zgiirlik ve kaynaklarin adil dag:-
timi. Rawls soyle bir 6rnek verir: $ehir i¢i otobiislerde ilk binenler
bos koltuklara otururken, sonradan binenler ayakta kalirlar. Rawls’a
gore sonradan binenler esitlik ugruna hig koltuk bulunmamasini ve
herkesin ayakta kalmasini savunacaklardir, oysa ilk binenler koltuk-
larin bulunmasini isteyeceklerdir. Bilgisizlik pegesi burada devreye
girer, zira insanlar kimin 6nce binecegini bilmeseler olabildigince
koltuk olmasini isterlerdi. Bu sekilde yashlardan, hamilelerden ve
yorgunlardan baglayarak en zayif olanlar en fazla fayday: goriirlerdi.

Yani bir geng bagkasina yer vermiyorsa, bu kisisel konumundan ye-

2 Genel olarak Walzer’in gériisleri iizerine Tiirkge olarak bkz. Walzer (1998).
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terince siyrilamadigindan kaynaklanir. Dolayisiyla bir hayali kurgu
olan baglangi¢ pozisyonu ayni zamanda bir idealdir. Amag herkesin
kendini bagkasinin yerine koyabilmesidir. Zira bugiin geng olan ya-
rin yash olacaktir, bugiin zengin olan yarin fakir olabilir. Rawls'un
bu temel yapit1 kisisel aidiyetleri kenara koyup asir1 soyut bir evren-
selligi savunmakla elestirilmistir. Ve kendisi 80’li yillarin sonundan
beri farkli dini ve ahlaki kimliklere de yer veren bir adalet diisiincesi
gelistirmekle ugragmustir. Political Liberalism kitabinda, modern bir
demokraside farkli diinya goriisleri olan bireylerin bir “makul gogul-
culuk” igerisinde beraber yasayabilmesidir. Bunun yolu toplumsal
istikrart muhafaza eden bir “6rtiisen konsensus” (overlapping consen-
sus) olacaktir.

Rawls’un baglangi¢ pozisyonu kurgusunun amaglarindan bir
tanesi de insanin kendini bagka herhangi birinin yerine koyabilme-
sidir. Farkli toplumlarin yan yana yasadiklar: bir diinyada ayni ey-
lem ahlaki olarak farkh sekillerde yorumlanabiliyor. Iris Murduch’a
gore burada yorumlanmasi gereken eylemin kendisi degil, eylem
sahibinin genel gdriisiidiir (vision). Bagkasini yargilamak onun ey-
leminden 6te onun diinyaya bakisini, hassas durumlara tepkilerini
degerlendirmektir (Murdoch, 1997, s. 80-81). Ve bu degerlendirme
daima bir hermenétik boyut tasir, zira dogrudan agik olmayan bag-
kasinin goriisiniin anlagilmasi bir yorumlama gerektirir. Gadamer
buna kendini bagkasinin ufkuna yerlestirmek der. Ufuk “belirli bir
hakim noktadan gériilebilen her seyi icine alan goriis alanidir” (Ga-
damer, 2009, s. 56). Kant’ta uzamin gérme igin a priori bir sart ol-
dugu gibi, Gadamer'de ufuk dis nesnelerin algisin1 zorunlu sartidur.
Ufuk olmadan kisi uzag: goremedigi gibi yakinin da algis: bir gerge-
ve gorevi goren genis ufuk sayesinde olur. Daima belirli bir ufuk ige-
risinde her sey anlam ve deger kazanir. Oysa bagkasini anlama farkls
ufuklarin kaynagmasi ile olur, bu da yeni bir ufuk kazandirmay ge-
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rektirir: “Ufuk kazanmak insanin menzili i¢inde kalan seyin 6tesine
bakmay1 6grenmesi anlamina gelir — onu gérmezden gelmek igin
degil, onu daha biiytik bir biitiin halinde ve daha dogru boyutlariyla
daha iyi gérmek icin” (Gadamer, 2009, s. 60).

Husserl'in fenomenolojisinde farkli agilardan algilanan bir nes-
ne kendini ¢ogul siluetler vesilesiyle verdigi gibi, Gadamer'de fark-
I kisiler tarafindan algilanan ve yorumlanan ayni nesne veya ayni
eylem, daima farkli ufuklar igerisinde gorilecektir. Ve karsimizda
duran bagkasinin ufku hi¢bir zaman bizimkine tamamiyla bagka de-
gildir, zira etrafimizda onunla ortaklasa algiladigimiz nesneler mev-
cuttur. Bu agidan, farkli ufuklar arasindaki iligki daima bir aynilik ve
farklihk diyalektigi icerisinde olusur. Bu diyalektik sayesinde, bas-
kasinin eylemini anlamak i¢in kendimizi onun ufkuna yerlestiririz.
“Demek istedigini anliyorum”a denk olarak Ingilizlerin “I see what
you mean’, veya Fransizlarin “Je vois ce que tu veux dire” demeleri-
nin anlami budur. Bagkasini anlamak onun goriisiinii paylasmaktan
ziyade, bu goriiste onun da gordiigiini gorebilmektir: “ ‘Kendimizi
yerlestirerek’in anlami tam da budur. Soziin gelisi 6tekini, eger ken-
dimizi bagka birinin yerine koyarsak/eger baska birinin ayakkabi-
larin: giyersek — yani, kendimizi onun konumuna yerlestirmek su-
retiyle anlariz — 6tekinin, 6teki kisinin pargalanamaz bireyselliginin
farkina variriz” (Gadamer, 2009, s. 60). Yalniz, baskasinin ufkunu
gorebilmesi igin ve ufuklar aras1 bu kaynagma olabilmesi i¢in, insan
her seyden 6nce kendisi de bir ufuka sahip olmalidir. Bu ayn za-

manda Gadamer igin bireyi tagiyan gelenektir.

Farkli bir baglamda, bakis agisini degistirme gerekliligi Kant’ta
da mevcuttur (Chavel, 2012, s. 7). Yarg: Yetisinin Elestirisi sagduyuyu
(sensis communis) iig temel maksime dayandirir: (i) Kendi kendine
diisiin, (ii) Kendini bagkasinin yerine koyarak diisiin, (iii) Her zaman
kendine uyumlu olarak diigiin (Kant, 2011, s. 161). Bunlar, felsefede,
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mantikta ve estetikte riayet edilmesi gereken genel ilkelerdir. Birinci
maksim anlama yetisi iin (Verstand) ényargisiz, otonom bir sekilde
diisiinme ilkesidir. Ikinci maksim genigletilmis diigiince maksimidir.
Burada insan kendini bagka herhangi bir insanin yerine konumlan-
dirmalidir ve bu sekilde kisisel gayeleri asip evrensel bir bakis agisina
ulagabilmelidir. Bunu tarif etmek i¢in Kant Stelle (yer) ve Standpunkt
(durus noktasy, goriig noktast) kavramlarini kullanir. Bu maksim yarg
yetisini ilgilendirir zira estetik duygu herkese ortaktir; bir kavrama ih-
tiya¢ duyulmadan evrensel olarak paylagilabilir.’ Ugiincii maksim ise
akilda tutarh diistince ilkesidir ve ilk ikisinin bulusmasiyla gergeklesir.

Orta Yol Arayisi ve Thtiyat

Gadamer’e donecek olursak, O insanin kendisini bagkasini ufkuna
yerlestirmeden bahsederken bunu her seyden 6nce hermenoétik bir
baglamda diisiiniir ama buna ragmen yorumla ilgili goriislerini ahla-
ki bir gergevede temellendirir. Ve bu noktada Gadamer Platon’a kar-
s1 Aristoteles ahlakini tercih eder.* Nikomakhosa Etik’te Aristoteles
Platon’un akilci ahlak anlayigini elestirir. Ahlak techne ile kazanilmaz;
ahlaki kural zanaatginin teorik olarak zihninde tasarladigi ve daha
sonra icraya doktiigii bir sey degildir. Zira erdemli davranis bir ge-
nel kuralin tatbikiyle ger¢eklesmez. Bu modelde icra, tatbik kurala
bir sey katmaz; basit bir uygulamadir. Oysa hem Aristoteles’te hem
hukuki hermenotikte Gadamer’in vurguladig fikir bir kuralin tatbi-
kinin mekanik, soyut bir iglem olmak yerine, kuralin kendisini etkile-

yen bir siire¢ oldugudur. Hakim bir yasay1 uyguladiginda tiim yasalar

3 Bu genisletilmis diigince maksiminin Hannah Arendt’in siyaset felsefesine etkisi i¢in
bkz. Ayas (2012, s. 27-41).

4 Gadamer ilk olarak Marbourg’ta 1929°da etik hocasi olarak ders vermeye baslamigtir ve
doktora tezinin temel eserlerinden biri ahlak felsefesiyle ilgilidir. Bkz. Gadamer (1986).
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birikimi yeniden sekillendirir. Bu noktada Gadamer 6zellikle phrone-
sis kavramina bagvurur. Bu bir tedbir, ihtiyat, sagduyudur. Phronesis
farkli durumlarda iyiligi gozetmek icin farkh sekillerde davranmay:
kabullenen bir pratik erdemdir.®

Aristoteles’te ihtiyat diger erdemleri tamamlayan bir ek erdem
gibi islev goriir. Thtiyat “insan icin iyi ve kéti seylerle ilgili, akilla
giden, uygulayici, dogru bir tutum”dur (Aristoteles, 2012, s. 119).
O pratik aklin entelektiiel erdemidir: “Erdem, amaci sagin kilar,
akli bagindalik da bu amagla ilgili olan seyleri” (Aristoteles, 2012,
s. 127). Dolayistyla, Gadamer’e gore gikarimlarla soyut ve entelek-
tiiel kuramlar olugturmak yerine, bu “pratik bilgi” (Gadamer, 2008,
s. 28) adil uygulama boyutuyla ilgilenir ve ahlakhligin sadece bir
kuralin tatbikinden ibaret olmadigini bilir. Zira bir yasay: bilmek
o yasanin nasil dogru bir sekilde uygulanmas: gerektigini bilmek-
ten farklidir. Dogruluk bir kez nihai olarak elde edilen bir sey degil,
surekli ihtiyatla tekrar muhafaza edilmesi gereken veya kazanilmas:
gereken bir seydir. Bu da her tiir genel nesnellestirmelere mani olur
(Gadamer, 2008, s. 72). Gadamer igin siirekli bagvurulmas: gereken
bu ihtiyat sayesinde bagkasina haksizlik riski azaltilmig olur.

Aristoteles’m mutlulugu nihai hedef olarak kabul eden ahlak
diistincesinde ihtiyata baglantil diger 6nemli kuram, orta yol aray1-
sidir: “Erdem, tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan ve akli bagin-
da insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda
bulunma huyudur” (Aristoteles, 2012, s. 37) diyen Aristoteles iki
kuram arasinda baglantry1 agik¢a kurar. Belirli bir durumda adil bir

eylemin bagka bir baglamda adil olmamas: ihtimali bulundugu i¢in,

S Zeki Ozcan phronesis kavramuni ihtiyat olarak gevirmistir (bkz. Aristoteles, 2014, s.
286-289). Saffet Babiir ise “akli bagindalik™ tercih eder (bkz. Aristoteles, 2012, s. 118,
1140a). Kavramin Tiirkge terciimesi iizerine genel bir degerlendirme icin bkz. Cebi
(2015, 5. 2.).
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phronesis gereklidir. Matematikten farkli olarak, insan1 eylemlerden
herkes igin gegerli olabilecek bir orta yol tespit etmek imkéansizdur.
Herkes kendi sahsi durumunda bir az, bir ¢ok ve bir orta anlayisa sa-
hip olurken, erdem tikel durumlarda bu ortay1 belirlemeyi gerekti-
rir. Agirihik ve eksiklikten kagmasi gereken insan daima kendi konu-
muna gére bir ortay1 bulur. Ornegin, cesaret korkaklikla gdziipeklik
arasinda bir orta yoldur (Aristoteles, 2012, s. 38).

Gadamer’de hermenétik bir baglamda kargilastigimiz orta yol
ve ihtiyat kuramlari, Islam ahlak felsefesini de etkilemistir. “Itidal”
kelimesi ADL kokiinden gelir ve klasik sozliklerde “iki agir1 tutum
ve davranig arasindaki orta hal” seklinde tanimlanir (Cagrici, 2001,
s. 456). Anlam olarak adalet fikrine yakin olan itidal dengeye, l¢ii-
liiliige, dogruluga davet eder. Ayet ve hadislerden de beslenen Islam
filozoflarinda itidal her tiir agiriliktan, ifrat ve tefritten, uzak durma
ve 1limli davranma olarak anlasilmistir. Al-Kindi, Farabi, Ibn Hazm
ve Gazali gibi gok farkli diisiintirlerde karsimiza gikan bu fikir, “va-
sat” kavramiyla da ifade edilmistir. Islam ahlak diisiincesinde “temel
faziletler” (fezail-i asliyye) olarak kabul edilen erdemlerde, hikmet
bilgi giiciiniin, yigitlik 6fke giiciiniin ve iffet de arzu giiciiniin itida-
lidir. Ve “insanin ahléki yapisinda ve kisiliginde biitiin giiglerin itidal
noktasinda meleke halini” (Cagrici, 2001, s. 456) aldiginda, onda
dérdincii temel erdem gergeklesmis olur. Bu erdem Kindi tarafin-
dan itidal olarak adlandirilir yalniz daha sonra adalet terimi benim-
senmistir. Bu noktada Aristoteles’e ¢ok yakin olan Farabi bu orta
yolun matematiksel bir orta olmadigini ve kisiden kisiye degisebi-
lecegini vurgular. Bu agidan, bir zengin ile bir fakir i¢in comertligin
olgiileri gok farkli olabilir. Ve dolayisiyla, bir kisi igin fazilet olarak
kabul edilen bir tavir bagka bir kisi igin fazilet olmayabilir (Farabi,
1961,s.119-122). Benzer sekilde itidal noktasinin kisiden kisiye de-
gisebilecegi fikri Ibn Sind'da da mevcuttur (Ibn Sing, 2014, s. 233).
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Zira onun igin de adalet nefsin iki rezilligin ortasi bir durumda bu-
lunmasidir (Ibn Sina, 2014: 240). Bu da adaletin daima bir él¢ii, bir
denge gerektirdigini gosterir.

Ayrica Aristoteles’in Islam ahlak felsefesine etkisini sadece itidal
kavraminin yaninda ihtiyat kuraminda da gérmekteyiz. Farabi ev-
rensel ve zorunlu olan teorik bilgi ile pratik bilgi arasinda bir ayrim
yapar ve bu pratik bilgiyi pratik aklin alani olarak sunar. Bu pratik
akil da insana, duyusal nesnelerin uzun deneyimi ve gézlemi sonra-
s1, eylemine bagh seylerde neyin tercih edilmesi neyden uzak durul-
mast gerektigi seylerin bilgisini veren yetidir (Farabi, 1971, s. 54).
Bu pratik akil ayn1 zamanda ihtiyattir, yani Aristoteles’in phronesis’in
dengidir. Taaqqul veya ihtiyat teleolojik bir yapiya sahiptir. Mutlak
mutluluga ulagmak igin dogru orta noktalar1 se¢meye yardimei olur.
Risalah fi'l-agl'da akil kavramina alt1 anlam yiikleyen Farabi'ye gore,
ilk anlami ¢ogunlugun akil olarak anladigidir. Bu anlamda akil dog-
ru ahléki tercihleri yapip iyilige yonelmeyi gerektirir: “Akil kelime-
siyle gogunlugun demek istedigi Aristoteles’in ta'aqqul, phronesis
kelimesiyle demek istedigiyle ayn1 seydir, ve ihtiyat ve dikkatlilik
olarak cevrilebilir” (Farabi, Risalah fi'l-aql'dan s. 7'den aktaran Ka-
lin, 2010, s. 43). Farabi igin phronesis “al-hikmah al-amaliyyah”, bir
pratik erdemdir. Bagka yerde Farabi ihtiyati ti¢ alt kisima ayurir. 11ki,
bir 6zel iyiye ulagmak igin en iyi ortay1 se¢meyi saglayan ferasettir
(kays). Ikincisi, saghk ve seref gibi biiyiik bir iyilige ulagmak i¢in en
iyi ortanin secilmesini miimkiin kilan hiinerlilik (dahd’). Ve iigiin-
ciisti, basit bir zevk gibi basit bir iyilik kazanmak i¢in en iyi ortanin
secilmesini saglayan kétiiliiktiir (khubth) (Fakhry, 2002, s. 67). Yal-
miz ihtiyat gok farkli sekiller de alabilir; 6rnegin bir iilkenin yonetimi
siyasi bir ihtiyat gerektirebilir (Farabi 1971: S8).

Sonug olarak, goriildiigi gibi, Gadamer'de bagkasina agilma

fikri icin belirleyici olan phronesis kurami Islam ahlak diisiincesin-
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de de 6nemli bir yer almaktadir. Yalmz Aristoteles’e gore ihtiyatin
espisteme veya bilgiden ziyade doxa ile irtibath bir erdem olmasi,
aymi zamanda bir belirsizlik alani da agar. Diger erdemlerden fark-
I olarak, ihtiyat mitkemmellik iddiasinda bulunamaz. Onun gorevi
adalet, cesaret veya olgiiliiliik gibi diger erdemleri mutlak iyiye dog-
ru yonlendirmektir. Dolayisiyla, ihtiyat ayn1 zamanda bir gérecelige
de neden olabilir, zira kesinlik iddias1 tagimaz. Aslinda Aristoteles’i
gorecelikle suglamak haksizlik olur zira onda orta yol yine aklin
argiimanlariyla aranir. Ayrica her seyde orta yol yoktur ve bazi ey-
lemler tartigmasiz kotiidiir (Aristoteles, 2012, s. 37). Yalniz yine de
Aristoteles’in erdemler ahldki somut kurallar sunmaz. Ve pratik bir
hikmet olusturmas: gereken bir kuram tam tersine iyi niyetli ama
gayet teorik bir fikre doniigme imkéni tagir. Bu noktada orta yol ve
ihtiyat gerekliligi ayn1 zamanda somut bir kurallar aginda viicut bul-
mast gerekir. Oysa Islam filozoflarinin ahlik konusunda Aristoteles
ve Platon’un yaninda da diger kaynaklar1 Kitap ve siinnettir. Burada-
ki pratik hikmet ayni zamanda nebevi hayatta pratik bir 6rnek bulan
bir modeldir.® Ve Islam filozoflar1 orta yol gerekliligini somut ahlaki
ve dini kurallara riayet zorunlugundan bagimsiz olarak diistiinmez-
ler. Ihtiyat kurallar1 yok etmez, kuralin adil uygulama sorusuyla yiiz-
lesir. Ve bu noktada bir tarafta saglam bir temele, gelenege riayetle,
diger taraftan farkli durumlara ve bagkas: figiirlerine agilma gerekli-
ligi arasinda bir diyalektik s6z konusudur.”

6 Bukonuda aydinlatic: tespitleri i¢in Prof. Dr. Tahsin Gorgiin'e tesekkiir ederiz.

7  Fikih alaninda, maslahat fikriyle seriat’in makasidleri meselesi de benzer kaygi ile ytizz
lesir. Ve eger ihtiyat iyilige yonelme gayesinde dogru araci segmekle teleolojik bir yap:
iceriyorsa, benzer yapry: makasid al-seria’da da bulabiliriz. Burada genel amag adalet
pesinde gitmenin belirli kurallarin gerekliligini ret etmeden — onlarin zenginligini, i¢
dinamizmini, yeni kurallar tiretme gii¢lerini gorerek — bagkasina haksizik etmemektir.
Ister Islami bir baglamda, ister daha genel olarak ahlak felsefesinde olsun, bu kitabin
amaci da tam olarak bu tiir sorularla yiizlesmektir ve etikten ziyade, tam olarak nesnel
yasalara dayanan ahlékta bagkas: sorusunu sormaktir.
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Ahlak diisiincesini siyasi bir gercevenin igerisinde ele alan Islam
filozoflar1 i¢in, ahlaki yasam i¢in yasa kaginilmazdir. Farabi'de pey-
gamberlik ahlaki yasanin temel kaynaklarindan biridir: “Peygam-
berin koydugu emir ve yasaklar, vahiy kaynakl oldugu igin ahlaki
olanin da belirleyicisi olmaktadir” (Ozturan, 2014, s. 207). Niibiiv-
vet, faal akilla bag: kuran filozofla ayn1 kaynaga baghdir, dolayisiyla
peygamberin koydugu ahlaki aklin 6ngordigi ahlaktan farkl ola-
maz. Peygamberin farki miitehayyile vesilesiyle aldig1 ahléki bilgiyi
halkin anlayabilecegi bir dilde ifade etmesindedir. Yine Ibn Sind'da
insanin varhigini stirdiirmesi igin diger insanlarla ortaklasmay1 di-
zenleyen bir adil yasa gerekli iken (Ibn Sina, 2004, s. 188), bu adil
yasanin mahiyetiyle ilgili sorulara 6nemli bir cevap yolu peygambe-
rin kendisidir. Zira akil ve kiyas ile birlikte, peygamberlik de ahldkin
kaynaklarindan biridir (Ibn Sina, 2005, s. 169). Peygamber, yasami
ve sozleriyle, mutluluga ulasmanin somut tarifini sunmustur. Pey-
gamberlik diger iki kaynag teskil eden akil ve burhani kiyas: tasdik
eder mahiyettedir. Ve O aklinda kesfedebilecegi ahléki hakikatleri
sadece tasdik eden ikincil bir sey degildir. Zira Ibn Sina icin niibiiv-
vet sadece miimkiin degil, zorunludur (Alper, 2003, s. 175).

Yalniz ahlakhilik sadece insandan bagimsiz, nesnel bir varhig
olan kurallardan ibaret degildir. Zira ahldkli eylem insan olmaktan
bagimsiz diisiinilemez. Ve bu insani boyut ayn1 zamanda kurallarin
eksikligini de aqiga ¢ikarir. Ahlak sadece soyut bir sistem degil, ayn1
zamanda bir insani vasiflandiran ve onun varolugsunun bir pargasina
doniigsen bir melekedir (Gérgiin, 2018, s. 21). Herhangi bir sorun
kargisinda, ahldki kurallara uymaktan ibaret olarak géren insan ola-
yin zahiri gortniisiiyle yetinecektir. Oysa gercek ahlaki davranis, bu
zahirin arkasindaki farkli boyutlar1 da incelemeyi gerektirir: soz ko-
nusu kisinin genel karakteri, normalde nasil davrandigi, durumun
farkli boyutlar1. Burada meleke ile kural arasinda bir zithktan ziyade
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bir devamlilik gerekmektedir. Yani kurallara uyma anlamindaki ah-
laklilik bir meleke haline gelmelidir (Gorgiin 2015, s. 22). Sadece
bu sartla sekilci ve kapali gibi duran kural ayni zamanda yeni olanak-
lara imkan saglar. Bu noktada Tahsin Goérgiin’tin verdigi siir 6rnegi
anlamli olabilir: “Siir her héliikarda ait oldugu dilin kurallarina tabi-
dir; onun bir pargasidir. Ancak her hakiki siir ait oldugu dil i¢inde
yeni imkénlar1 ve ifade bigimlerini insa yoluyla insa eder” (Gérgiin
2015, s. 23). Benzer sekilde, ahlaki meleke haline getirmis insanlar
bilinen kurallara riayet ederek, 6zel durumlarda ahlaka farkl boyut
ve imkénlar kazandirabilirler.

Bu galigmanin amaci iste tam olarak bu gerilimi incelemektir.
Bagkasiyla yiizlesen soyut bir etik yerine somut kurallarda viicut
bulan bir ahliki yapr oldugunda, adaletsizlige diismemenin araglari
nelerdir? Ister bu kitabin ilk boliimiinde, Platon, Levinas ve Derri-
da’nin disiinceleri baglaminda mutlak bagkastyla yiizlesme sorusunu
sorsun, ister ikinci boliimde, ahlak meselesini farkli ahlaki yapilarin
toplumsal bulugmasi veya ¢atigmasi igerisinde ele alsin, ister son bo-
liimde meseleyi dini bir cergevede degerlendirip, Islam ahlak diigiin-
cesinde bagkasina agilabilecek yeri tartigsin, bu kitabin temel amaci
ahlaki bir kural ve yapinin gerekliliginden vazgegmeden bagkasina

adil bir sekilde yer verebilme imkanlarini tartigmaya agmaktir.
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Giris

Ahlak tecriibesinin en 6nemli boyutlarindan birisini, bagkas: (kisi-
nin kendi bilincinin 6tesinde yer alan bir bagka varlik, bir bagka kisi,
bir bagka akil sahibi varlik) ile iligkisi olugturur. Bu iliskinin temelin-
de kisinin kendi tecriibesinde farkina vardigi bencil dirtilerin, hevé
ve heveslerin Otesine gegerek bir bagkasini gozetmesi marifetiyle
iyinin/giizelin ortaya gtkmasina yahut tecriibe edilmesine vesile ol-
mak yatar. Tasavvufi ahlak anlayislarinda Sevgili/Mevla olarak di-
stiniilen varligin bir bagkas: olarak gézetilmesinde; 6dev ahldkinda
niyetlerin bir bagka akil sahibi varligin sadece arag olarak degil amag
olarak gozetilmesinde; ontolojiyi degil etigi temel felsefi disiplin
olarak alan fikri cercevelerde bagkasinin yiiziine kars1 olan sorum-
lulugumuzun éne gikarilmasinda (...) bu durum kargimiza gikar.
Kisi ahlak tecrtibesine esasen bir bagkasi/bagkalar1 dolayimiyla, bir
baskasina/bagkalarina tutunarak vasil olur.

Konu bagkasinin varligi ve bu varligin temellendirilmesi ola-
rak ortaya konuldugunda ise karsimiza ciddi felsefi sorunlar gikar.
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Oyle ki, belki de felsefenin en temel sorularini tutarh bir bigimde
cevaplamaksizin bagkasi sorunu kusatici bir bigimde ele alinamaz
hale gelir: Bir seyi kendisi kilan nedir? Kendi bilincimizin varhigin
ve bilincimizin eglik ettigi duyumlarin varhgini agan bir surette bir
seyin — kendinde - var olmasindan s6z edilebilir mi? Bir seyin gori-
niistinden gergekligine bir gecis yapabilmenin bir zemini var midir?
Tecriibemizde (algimizda) ortaya ¢ikan diger nesnelerden gdriiniis
itibariyla farkh olmayan kisilerin kendinde bir bilince sahip oldukla-
rina hitkmedebilmemizin imkan: var midir? Bu sorularda 6ne ¢ikan
belki de en 6nemli husus bagkasinin varligina iliskin bilginin imkani
ile kendinde bir varliga sahip olusun bilinmesi sorunlarinin ig ige
gegmis olmasidir. Insanin bir bagkasinin varligini bilebilme, bir bas-
kasina temas edebilme gabas: ile iliskisel veya kurgusal olan1 agan
bir kendindeligin bilgisine ulagma, bu itibarla da varlik kazanma/

var olma arayis1 bir ve ayni sorunsalin iki ytiziine isaret etmektedir.

Anilan sorular dizisi o kadar ¢etindir ki muhakemenin sinirlari
ierisinde birer cevaba sahip olup olmadiklar1 dahi tartigma konusu-
dur. Belki de solipsizmin (tekbenciligin) agilabilmesinin ve bir bag-
kasinin varhgmin temellendirilebilmesinin muhakemenin sinirlar:
icerisinde ve herkesge kabul edilebilir bir yolu zaten bulunmamak-
tadir. Ancak bagkasinin varhiginin gozetilmesinin ahlak tecriibesi ba-
kimindan bu kadar merkezi bir 6nemi haiz olmas: sorunun géz ard

edilmesini yahut yok sayilmasini da imkansiz kilar.

Ote yandan konu zaten muhakeme faaliyetini asan bir bagka
boyuta, arzu boyutuna, uzanmaktadir. Bu boyutta bagkasinin bir
dustince faaliyeti igerisinde bilinebilmesi veya eylemler sirasinda
gozetilmesinin Gtesine gegilmekte ve bir arzu faaliyeti igerisinde
bagkasiyla kavusma temas: 6ne ¢ikmaktadir. Belki de tam da bu
noktada sorunun ele alindig1 zeminin felsefi séylemin digina gtkma-

s1 olgusu ile kars: karsiya kaliriz. Bu baglamda edebiyat ve felsefenin
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kesisim noktasinda yer alan pek ¢ok eserin kaleme alinmis olmasi da
anlagilir hale gelmektedir. Bu eserlerin hemen tamami az 6nce isaret

ettigimiz arzu boyutuyla tutarl olacak bir surette ask temalidur.

Yazimizin baghginda Leyla ile Mecnun efsanesini segmemizin
sebebi de bu noktada daha anlagilir hale gelmektedir. Leyla ile Me-
cnun efsanesine agina olanlar magukla kavugma temas itibariyla
neden bu eserin ele aliniyor olabilecegini tahmin edebilirler. Ancak
ayn1 baglikta gegen “tekillik” (Ing. singularity) kavraminin ahlak ve
bagkast iligkisi tizerine yiritilen bir tartisgmada neden 6ne ¢ikarildi-

g1 konusunda bir 6n agiklama yapmak yararli olabilir.

Tekillik, ozellikle bilimler s6z konusu oldugunda, genel geger
yasalar, kurallar veya muhakeme usulleri itibariyla agiklanamaz ve
anlagilamaz olana isaret eder. Giiniimiizde 6zellikle bilgisayar bilim-
lerindeki gelismelerin sonucunda insanoglunun nihai bir kesif ola-
rak kendisinden daha zeki bir varlig: ortaya ¢ikarabilecegi varsayimi
ile iligkili olarak kullanilmaktadir. Teknolojik veya tarihsel tekilligin,
boyle bir kesfin sonrasinda olabileceklerin insanlhigin tarihini an-
lamak ve anlamlandirmakta kullanilan genel geger yasalar, kurallar
ve muhakeme usulleri itibarryla agiklanamaz ve anlagilamaz olacag
iddia edilmekte, s6z konusu bu kesfin, bu itibarla, insanlik tarihi ba-
kimindan bir tekillik arz edecegi 6ne siiriilmektedir. Bu yazida yiirit-
tigiimiz tartisma bakimindan ilging olan husus ise son zamanlarda
s6z konusu tekillik kavramindan ilham alan ¢ok sayida edebi eserin
ve Ozellikle film senaryolarinin edebiyatcilar tarafindan siklikla ka-
leme alinryor olmas: ve Leyld ve Mecnun efsanesini gagristiran ask
oykilerinin kargimiza ¢ikmasidur.

Yazimiz igerisinde bazi 6neklerini ele alacagimiz bu oykiilerin
felsefi arka plani ise Leyla ile Mecnun efsanesinden oldukga farklidur.
Kendindeligin, kendinde var olanin esas oldugu, felsefi gabanin bu iti-
barla kendinde varlikla temasi hedefledigi bir felsefi cergevede bagkas
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ve bagkasiyla kavusma temalarinin tasavvur edilisi ile kendindeligin
reddedildigi bir felsefi cergevede ayni temalarin ele alinig: radikal bazi
farkliliklar gostermektedir. Yazimizda tekillik kavramini esas alarak
felsefi arka plandaki degisim itibariyla bagkas: ile iligki ve bagkasiyla
kavusma temalarim karsilagtirmali olarak incelemeye ¢alisacagiz.

Leyla ile Mecnun

Leyld ile Mecnun, bir Arap efsanesine dayanan klasik ask hikayesi-
dir. Nizami bagta olmak tizere bir¢ok kisi tarafindan iglenmis olan
bu hikéyeyi Fuzuli, 1535 yilinda mesnevi tiirtinde yeniden kaleme
almigtir. Hikayede kisaca Leyla ve Kays (Mecnun’un asil adi) cocuk-
luklarindan itibaren birbirlerine 4giktirlar. Ancak kisa zamanda her
yere yayilan bu agki duyan annesi Leyld'nin Kays’la goriismesini ya-
saklar. Bu ayriligin istirabiyla perisan olan ve ¢éllere diisen Kays halk
arasinda Arapg¢ada “deli” anlamina gelen “Mecnun” olarak anilmaya
baglar. Ona birgok kisi Leyld’y1 unutmasini tavsiye ederse de her
sey ona Leyla’y1 hatirlatir. Onun i¢in kiinat artik Leyla'dan ibarettir
ve hicbir sekilde bu agktan vazgegmez. Hatta bu dertten kurtulmak
tizere Allah'a yakarmas: i¢in onu Kabe’ye gotiiriirler; ama o tam ter-
sine agkinin/derdinin artmasi igin dua eder. Ote yandan Leyld'nin
da hali benzer sekilde gittikge perisanlagir. Bagkasina nikahlanan
Leyl, kocasini kendisini uzak tutmak i¢in bir hikdye uydurur. Bu
sirada Mecnun ¢6ldedir ve agkin bin bir tiirla cefasiyla yogrulmak-
tadir. Diinyayla biitiin baglantis: kesilen Mecnun'un Leyla da dahil
olmak iizere biittin maddi varliklarla iligkisi bitmigtir. O, artik sade-
ce ruhuyla yasamaktadir. Kocasi 6ldiikten sonra Mecnunu aramaya
koyulan Leyla ¢6lde onu bulur ama Mecnun onu tanimaz ve “Leyla
benim i¢imdedir, sen kimsin?” der. Leyla, Mecnun’un ulastig mer-

tebeyi anlar ve evine geri déner. Bu olayin tzerinden fazla zaman
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gegmeden Leyla hayata gozlerini yumar. Bu durumu 6grenen Mec-
nun, ¢ok tiziiliir, onun mezarina uzanir ve yaratana feryat figan dua-
lar ederek canini almasini, kendisini Leyld’sina kavusturmasini ister.
Onun, bu duasi kabul olunur ve goklerin giirlemesiyle birlikte o da
ote diinyaya goger ve Leyld’ya kavusur.

Leyla ve Mecnun hikayesi seven ve sevilen bir olmasini anlatir.
Agik kendini madde diinyasindan tamamen soyutlayarak masukuna
ulagir. Mecnun Leyld'y1 kendinden disarida aramaz; onun yeri bu
diinya da degildir. Leyla artitk Mecnun'un igindedir, ondan bir par-
cadir. Artik seven ve sevilen iki farkh kisi degildir, ruhlar ilahi bir
vuslatla kavusan birbirinde erimis yok olmus kisilerdir. Hikayede
bir yandan gelip gegici olandan kalic1 olana ulagsma temas: bir diger
yandan da bagkasini ararken kendisine, kendindeligin farkindalig
tzerinden Mevld'ya kavugma temasi iglenmektedir. Agkin/arzunun
nesnesinin ne oldugu, nasil olup da diinyevi bir nesneye/bireye yo-
nelen duygunun/arzunun ilahi olana yonelik bir arzuya donustagi,
bireyi birey yapanin/beni ben yapanin ne oldugu, kendindeligin far-
kindahginin duygu/arzu ile nasil bir bagintisinin oldugu gibi sorular
kargimiza gitkmaktadir. Biz bu yazida bu sorulara cevap 6nermekten
ziyade giriste soziini ettigimiz ¢agdas edebiyat/sinema eserlerin-
den hareketle bu sorulara yenilerini eklemeyi hedefliyoruz.

Konunun muhakeme faaliyeti igerisinde kurulabilen ve kav-
ranilabileni agan edebi ve mitsel bir boyuta nasil olup da tasindig
tizerinde Platon’un bazi diyaloglari (Parmenides ve Silen) itibariyla
kisaca duracagiz. Kendindeligin ve kendinde olanin Bati fikriyatinin
kurulus déoneminden itibaren muhakemeyi asacak surette ele alindi-
g1 ve kendinde varlik ile temasin agk tizerinden tasavvur edildigini
ortaya koymaya calisacagiz. Kanaatimizce, bilhassa Platonun Sélen
diyalogunda sergiledigi tizere, varhgmn bilgisine ulaganin (Varhgl/
giizeli/kendinde olani temasa edenin) tecriibesi muhakeme faaliye-
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tinin sinirlan icerisinde kugatilamamas itibaryla bir tekillik arz et-
mektedir. Boyle bir tecriibeye sahip olan olarak Bilge (Yun. Sophos)
veya bu fikri arka plani esas alarak kaleme alinan edebi eserlerde res-
medilen Agik, siradan insanlarin tecriibelerine nispetle bir tekillige
kargilik gelmektedirler.

Giintimiiz diisiincesinde 6ne ¢ikan bigimiyle tekillik ise varligin
kendindeliginin fikri gergeveden elenmesinin dogrudan bir sonucu
olarak karsimiza gikmaktadir. Felsefi cergevenin pragmatizme, man-
tigin ise lojistige dontstiigii bir sahnede bagkasinin varligi, bagkas:-
n1 gozetme ve bagkasina kavugma Platon’un aktarmaya ¢alistigindan
cok farkli bir surette ele alinmaktadir. Amacglarimizdan birisi bu fark-
lilig1 goriiniir kilmaktir. Bu itibarla, Platon’un diistinsel gergevesinin
anlagilmasi savundugumuz tezin temellendirilebilmesi bakimindan
esas tegkil etmektedir. Bati fikriyatinin kurulug agamasinda varlik ve
varhgmn kendindeligi hakkinda konusma nasil bir zeminde ortaya
¢tkmugtir? Platon s6z konusu konugmay: ne bakimdan yetersiz bul-
mus ve neden konuyu agk ve arzu ile iligkilendirerek ele alma yo-
luna gitmistir? Bu sorularin hakkiyla cevaplanabilmesi s6z konusu
tartismanin en bagina donmemizi ve Platon’un dusiinceleri ile bir
kez daha karsilasmamizi gerektirmektedir.

Platon'da Kendinde Varlik Olarak Idea, Ask ve Giizel
Platon Parmenides diyalogunun baslarinda (126a — 137a) kendinde

varlik olarak diisiiniilen idealar ile duyusal alan arasindaki baginti-
nin nasil kurulabilecegine iligkin farkli yaklagimlarin gegersizligini
acik bicimde ortaya koyar. Platon’a gére (veya Platon'un Parmeni-
des’in agzindan sundugu goriislere gére) idealar ile duyusal olan
arasindaki iligki, ne fiziksel bir biitiinle onun pargalar arasinda ne
bir kavram ile kavranan arasinda ne de bir ilk 6rnekle ilk 6rnege gore
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yapilan arasinda, velhasil muhakeme etkinligi dahilinde dustiniilen

bagintilardan hareketle agiklanamaz.

Parmenides diyalogunun ikinci kisminda (137 a sonrasi) ise
birin bir olmasi, var olmasi veya olmamasi gibi varsayimlar esasa
alinarak bu varsayimlarin sonuglari aragtirihir. Fakat tim bu aragtur-
malar geligkilerle nihayete erer. Bu agidan bakildiginda, Parmenides
diyalogu muhakeme yoluyla konuyu anlayacagini sananlara bir uya-
r1 olarak da yorumlanabilir. Kavramlar ve kavramlararas: bagintilar-
dan hareketle, yani en genel anlamda muhakeme etkinligi yoluyla,
varligin kendindeligi kusatilamamaktadr.

Oyleyse varliga iliskin bilgiye yahut varligin duyusal olanla,
degisim halinde olanla bagintisina iliskin bir bilgiye ulasabilmenin
imkanini nerede aramak gerekir? Kanaatimizce Platon’un bu soruya
bir cevap sundugu belki de yegine metin Solen diyalogudur. Diyalog
askin neligine dair farkli gériislerin sunuldugu bir s6len masasinda
geger. Platon agkin ne oldugunu bilge bir kadin figiirii olarak Dioti-
ma’nin agzindan anlatirken, onun bir Daimon oldugunu, bir bakima
insani etkisi altina alip bir yone, belirli bir nesneye yonelten bir gii¢
olarak anlagilmasi gerektigini ifade eder. Askin yoneldigi bu nesne
giizelin (Yun. To kalon) ta kendisidir yahut bir idea olarak giizeldir.
Platon’un ifade ettigi bigimiyle agk, giizelin daima bizim olmasini
istemektir. Ancak ig agkin neligini ve sirlarini anlatmaya gelince Pla-
ton genelde kullandig1 ve Sokrates’in bagrolde oldugu soru cevap
yontemini bir kenara birakarak Sokrates’in Diotima'dan dinledikle-

rini aktarmasini 6ne ¢ikarir.

Diotima Oncelikle felsefi faaliyetin agk ile iligkisini anlatir. Filo-
zof agiktir. Giizeli ise bir bilgede temasa eder ve giizelin etkisi altin-
da bir doguma, bir eser vermeye yonelir. Felsefe bu itibarla giizellik
icine dogurmak isidir. Bu dogumlarin en 6nemlisi ise Diotima’ya
gore kiigiik veya biiyiik topluluklarin diizenini saglayan ahlaki veya
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hukuki ilkelerin ortaya konulmasidir. Bu noktada filozofun kendisi-
nin eser vermeye yonelirken kendisinin bir idea olarak giizel ile eser
arasindaki pay alma bagintisina aracilik ettigini ve ancak bu yolla pay
almanin mabhiyetine vakif olabildigini anlariz. Bu itibarla pay alma
muhakeme faaliyeti igerisinde kusatilabilen bir bagint: olmamakta,
ancak s6z konusu eser verme faaliyeti igerisinde kendisinin bilgisine
(Yun. episteme) ulagilabilmektedir. Ancak giizelin kendisinin bilgi-
sine, yani kendinde olanin bilgisine ulasmanin yolu da bu itibarla
giizellik ierisinde dogurma faaliyeti degildir.

Diotima, Sokrates’e hitap ederek, eger kendisini izleyebilirse
bunun sirrinin ne oldugunu da ifade edecegini soyler. Diotima’nin
burada ifade ettigi yol fiziksel giizelliklerle baslayan ve basamak ba-
samak yiikselerek giizelin kendisinin temasa edilmesi ile nihayetle-
nen bir yoldur. Diotima'nin ifadesine gore ise yolun sonunda giize-
lin kendinde oldugu hali iginde temasa edilmesi s6z konusu olur ve
bu tecriibe her seye, her zahmete deger.

Sélen diyalogu Platon’un hem felsefenin hem de bilgeligin mahi-
yetine iligkin gorislerini en agik bigimde ortaya koydugu ve belki de
tiim diyaloglarda tek filozof tiplemesinin arz1 endam ettigi metindir.
Sokrates’in Diotima’nin goriislerini aktarmasinin hemen sonrasinda
sahneye dahil olan Alkibiades, Sokrates’le iligkisini anlatirken, aslin-
da Platon bize, Alkibiades’in ifadeleri yoluyla, Sokrates’in bilgeligi-
ni, Sokrates’te Alkibiades’in temasa ettigi giizele tutulmasini, ancak
dinya islerine kendisini fazlaca kaptirdig1 igin eser verme noktasina
bir tiirlii gelememesini ve tam da bu nedenle Sokrates’i her gordi-
giinde bunun utancini yasamasini edebi bir dille aktarir. Bu itibarla
Alkibiades Platon diyaloglarinda filozof sifatin1 hak eden belki de
tek figiire donisir.

Bu noktada Platon’un diyaloglarini izlemeyi birakalim ve konu-

muza dénelim. Askin giizel ile bagintisi ve giizelin mahiyeti hakkin-
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daneler séyleyebilecegimizi dikkate alalim. Sélen diyalogu Platonun
idealarin (en azindan bir idea olarak giizelin) kendinde bir varhg ol-
dugunu ve bunun bilinebilmesinin miimkiin oldugunu 6ne siirdagi
bir metindir. Ote yandan diyalogun sonunda giizelin kendindeligi-
nin bilgisi muhakeme faaliyeti icerisinde kusatilamayan bir alana,
arzu kaynakl, tecriibi bir zemine 6telenmis olmaktadir. Diotima,
Sokrates’e “beni izleyebilir misin, bilemiyorum” derken bir sinirin
gecilmesinden ve insan idrakinin ulagabileceginin 6tesinde bir bas-
ka boyuta gecisten s6z eder gibidir. Tam da bu gegis, bu yazida tar-
tistigimiz anlamiyla, bir tekilligin ortaya ¢iktig1 noktadir. Platonun
Diotimanin agzindan dile getirttigi diistinceler itibariyla bilgenin
tecriibesi soze ve muhakemeye dayanilarak anlagilamayan ve kusati-
lamayan bir tekillik arz etmektedir. S6z konusu tekillikle iliskimizin
mahiyeti ve sonuglari ise ahlak tecriibesinin kurulusu bakimindan
bityiik 6nemi haizdir. Ciinkii bir yandan ask — gizel iliskisinin bir
diger yandan da insanin bagkasi ile iligkisinin ahlik tecriibesi ile ba-
ginin kuruldugu baglam tam da burasidur.

Burada konunun iki veghesi tizerinde durmamuz gerekmektedir.
Bunlardan ilki “Nasil yagamaliy1z?” sorusunun cevabini olusturan
ahlaki ilkelerin kaynaginin Platon tarafindan filozofun eser verme
faaliyetine baglanmasidir. Filozof sz konusu bu ilkeleri ancak (gii-
zele iligkin tecriibesini anlamlandiramadig: ve kendisi igin bizatihi
bir tekillik tegkil eden) bir bagkasinin, bilgenin, yardimu ile ifade
edebilmektedir. Bu itibarla Bilge - Filozof (Yun. Sophos — Philosop-
hos) iligkisi ahlaki olanin dile getirilmesine, ahlaki normlarin ortaya
konulmasina zemin tegkil etmektedir.

Platon’un idealar kuramu giiniimiizde genel terimlerin kendinde
bir varliga isaret ettigi bi¢iminde ifade edilen ve nazari bilimler a¢1-
sindan 6nem tasiyan vechesiyle 6ne ¢ikarilmaktadir. Oysa yukarida
ifade ettigimiz gorisler itibarryla Platon’un idealar1 kendinde varliklar
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olarak almasindaki 6ncelikli kayginin ahlaki olanin temellendirilmesi
oldugu fikri akla daha yakin gériinmektedir. Bu diisiincemizi destek-
lemek tizere Parmenides diyalogunun baglarinda geng Sokrates’in ide-
alar kuraminin temel varsayimlarini anlatmasindan sonra Parmenides
ile Sokrates arasindaki diyaloga bakmamz yeterli olacaktir.

Parmenides, Sokrates’in idealar kuramuyla ilgili goriislerini sun-
masindan sonra kendisini akil yliriitme giicii nedeniyle metheder
ve adalet, iyi ve giizel gibi seylerinin idealarinin bulunup bulunma-
digr konusundaki gortsiini sorar. Sokrates bu soruya tereddiitsiiz
“Bvet” cevabini verir. Insanlardan ayr1 bir insan ideast ya da ates
ve su idealarinin bulunup bulunmadigini sordugunda ise Sokrates
boyle seylerin idealarinin olup olmadigina karar vermede biiyiik si-
kintilara distagini ifade eder. Soru sag, gamur, kir gibi seyler igin
tekrarlandiginda ise Sokrates’in cevabi kesin bir “Hayir” olur (Par-
menides 130b-e). Bu pasajdan da anlagildig: iizere, Platon, Sokra-
tes’in agzindan, Platon diisiincesi s6z konusu oldugunda hemen her
zaman 6ne ¢ikarilan gergekgi Platonculuk resmini o kadar da kabul
ediyor goriinmemektedir.

Sonug olarak Platon giizeli, kendinde varliga sahip olarak ortaya
koymakta, giizeli temasa eden bir bilge ile iliski temelinde verilen
bir eser tizerinden de ahlak ve hukuk ilkelerinin esasina yerlestir-
mektedir diyebiliriz.

Konunun ahlék tecriibesi ile iligkisinin bir diger vechesi ise ru-
hun élimsiizligi tartismasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Platon Pha-
idon diyalogunda felsefeyi, Sokrates’in agzindan “6lmek isi” olarak
tarif eder. Sokrates’in ifadelerinden anlagildigi kadariyla 6lmek, du-
yusal olanin etkilerinden ruhu arindirmak ve kalic1 olana, kendinde
olana yonelmektir. Ahlak tecriibesi zeminini tam da bu noktada bu-
lur. Giizel kendinde olandir. Gelip gegici olandan, duyusal olandan,

diinyevi heva ve heveslerden uzaklasmak asli varhiga yonelmek an-
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lamina gelmektedir. Ruh, s6z konusu kendinde olan varlikla temas:
tizerinden 6liimsiiz olmaktadir. Bu itibarla, Sokrates, ayn1 diyalogun
ilerleyen sayfalarinda ruhun élimsiizligine olan inanci nedeniyle

oliimden korkmadigini ifade eder.

Sokrates diyalog boyunca 6zellikle Simmias ve Kebes'in kendisini
bu konuda sorgulamalarina izin verir. Biraz daha dogalci bir diisiiniise
sahip Simmias’in elestirilerini animsama (Yun. anamnesis) kurami-
na dayanarak bertaraf etme yoluna gider. Kebes'in énsel (a priori)
baz: bilgilerimizin olmasinin kabul edilmesi durumunda bile ruhun
olimden sonra yok olup gitmeyeceginin bir garantisinin olamayaca-
gina iligkin elegtirisine cevap verirken ise boyle bir elestirinin, ancak
giizel ve iyi gibi idealarin kendinde bir varlig1 oldugu varsayimi altin-
da kargilanabilecegini soyler. Sokrates’in kanitlamasinin ayrintilarina
burada girmemiz gerekmemektedir. Bizim tartismamiz bakimindan
onemli olan, idealarin kendinde varhigmnin ruhun Slimsiizligintn ve
ahlak tecriibesinin zeminini tegkil ediyor olmasidir. Bir bakima nef-
sin arinmast ve kalici olana yonelmesi olarak tarif edilebilecek olan
ahlak tecriibesi giizelin kendindeligi olmaksizin savunulabilir degil-
dir. Ancak sadece muhakeme faaliyetinin sinirlari icerisinde konu ele
alindiginda giizelin veya herhangi bir varligin kendindeliginin ispat
edilebilmesi miimkiin goriinmemektedir. Tam da bu nedenle Platon
idealarin kendindeligini, Sokrates ‘in agzindan, bir varsayim olarak

ifade etme yoluna gitmektedir.

Cagdas Felsefede Kendindeligin
Felsefi Soylemden Elenmesi

Platon’un kisaca ifade etmeye ¢alistigimiz goriislerinin ask — giizel
iligkisine odaklanan edebi eserlerin felsefi arka planini olugturdu-

gunu ileri siirebilecegimizi diistiniiyoruz. Edebiyat tarihi boyunca
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karsimiza gikan pek gok eserde varliga, Mevld'ya kavusma temas:
one ¢ikmaktadir. Tiim bu eserlerde insanin kendinde varlikla bag:
esasa alinmakta ve gegici olandan kalic1 olana y6nelisin sathalar ak-
tarilmaktadir. Giizelin izini tagryandan yahut giizelden pay alandan,
o giizelin tecriibesini insan i¢in miimkiin kilana y6nelis bu eserlerin

ana temasini olugturmaktadir.

Bu edebi eserlerin yazildiklar1 donemlerde gerek dini gerek-
se felsefi sdylemlerle tutarh olduklarini séylemek saniyoruz yanhs
olmayacaktir. S6z konusu dénemlerde ozellikle semavi dinlerin te-
mel inang ilkeleri yaygin olarak kabul gérmektedir. Mantik alaninda
terimlerin kendinde varliklar olarak gerek kiillilere gerekse somut
bireylere (cevherlere) delalet ettikleri (bazi sorgulamalar olsa da)
yaygin bir kanaat olarak kabul gérmektedir. Felsefi soylem igeri-
sinde, mantiksal tespitlerden varlik alanina iligkin tespitlere gegisin
mimkiin oldugu, bir bagka deyisle metafiziksel diisiincenin mesru
oldugu da kabul edilmektedir. Ayni dénemlerde ruhun dliimsiizli-
giine ya da Tanri’nin varhigina iliskin ispatlar, haklarinda yiriitilen
tartigmalar olsa da, yanhs veya anlamsiz olarak tavsif edilerek heniiz

reddedilmemisglerdir.

Daha 6nce soylediklerimizi tekrar ederek séylememiz gerekirse
s0z konusu ispatlarin ne 6lgiide verilebilir oldugu Platon’'dan beri
zaten tartigmalidir. Ancak Aristoteles ve sonrasinda Plotinos etki-
sinde gelisen felsefi sdylem igerisinde s6ziinii ettigimiz tirde ispat-
lar, felsefi distince ile dini diisiinceyi mezcetmenin bir yolu olarak
da goriildiigi igin ¢ok derinlemesine sorgulanmaksizin kabul gor-
diikleri de distiniilebilir.

Giiniimiize geldigimizde karsilagtigimiz tablo ise bambagkadur.
Dinlerin felsefi soylem tizerindeki etkisi zayiflamigtir. Metafizik fel-
sefi soylemden hemen tamamiyla elenmistir. Mantik ya da dil ile il-
gili tespitlerden hareketle varlik hakkinda hiikiim verilebilmesinden
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kolay kolay séz edilememektedir. “Dile déniis” olarak adlandirilan
tarihi stirecte varlik, dilin sinirlar igerisinde ifade edilebilenle, feno-
menolojinin hakim oldugu felsefi séylemlerde ise dolaysizca tecriibe
edilebilenle sinirlandirlmaktadir. Mantik, varligin ilke ve yasalarini
ortaya koyan bir kanon degildir, hesap kuraminin paradigmasini olug-
turan bigimsel dizgeler icerisinde icra edilen bir tiir teknige, lojistige
déntismistiir. Disiinsel olanin kendinde varhginin savunulamamasi,
insanlarin inang ve kanaatlerinden bagimsiz bir gergeklik ve dogruluk
olabilecegi fikrini zayiflatmakta, pragmatist yaklagimlar1 giiclendir-
mektedir.

Ana hatlarini ifade ettigimiz bu gergeve dahilinde (ister zat ola-
rakisterse idea olarak diisiiniilsiin) kendinde olandan s6z edebilmek
gok zor gorinmektedir. Tam da bu noktada yukarida ifade ettigimiz
edebi eserlerin ele aldig1 bagkas: ile iligki temasi farkli bir yoruma
kavugmaktadir. Ozellikle sinema sanati mevcut felsefi cergeve igeri-
sinde varlik ve bagkast ile iliski temasini siklikla giindeme getirmek-
tedir. Bu temanin kargimiza ¢iktigi baglami ise daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi tekillik kavrami olusturmaktadir. Varlik ve bagkasi ile
iliski temasinin tekillik tartismalariyla nasil bir ilgisi bulunmaktadir?
Bu soruyu ele almadan 6nce tekillik terimi ile neyi kast ettigimizi

agikliga kavusturmaya galigalim.

Tekillik ve Turing Testi

Bir kuramin genel yapisi igerisinde aciklanamayan vaka veya du-
rumlara tekillik adi verilmektedir. Tekillik matematikte kendisini
kesen bir egrinin tiirevinin belirsizliginde/ongorilemezliginde; fi-
zikte, kara delikler s6z konusu edildiginde genel gérelilik kurami-
nin yasalarinin gegerli olmadig: olay ufkunun déhilindeki bélgenin
belirsizliginde/éngériilemezliginde kargimiza gikmaktadir. Tarihin
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akig1 icerisinde de bir tekillik tartigmasi s6z konusu olmaktadir. Bu
tartisma insanin kendi zekasini agan bir bilingle karsilasmasina gon-
derme yapmaktadir. S6z konusu bu bilincin ortaya ¢ikmasinin farkli

versiyonlar1 bulunmaktadir:

(i) Teknolojik tekillik, gelecekte yapay zekanin insan zekasinin
oOtesine gegerek, medeniyeti ve insan dogasini radikal bir bigimde
degistirecegine inanilan varsayimsal bir noktadir. Teknolojik tekil-
lik kavrami, matematikgi ve bilim kurgu yazar1 olan Vernor Vinge
tarafindan, 1993 tarihli “The Coming Technological Singularity”
baglikli makalesinde modern fizikte bir kara deligin olay ufkunun
otesinde zaman uzay tekilliginin 6ngorilirligin kirihsina benzeti-
lerek, stiper zekdnin ortaya gikisindan sonraki durumun 6ngoriile-

mez olugunu tanimlamak i¢in kullanilmgtir.

(ii) Tekillik, evrim siirecinde veya tarihsel bir siirecte, bir iist tii-
riin ya da (Nietzsche'nin felsefi sdyleminde ortaya konuldugu gibi)
bir iist insanin ortaya ¢iktig1 duruma karsilik gelmektedir.

(iii) Insanligin uzayl vb. bir iist tiirle karsilagtig1 bir duruma da
uygulanabilmektedir.

Bu 6rneklerin her birinde boyle bir zekdnin, insanhigin tasavvur
edebileceginden daha iistiin bir kabiliyete sahip olacag i¢in, insanli-
gin gelecegini 6ngoriilemez bir hale getirecegi diisiintilmektedir. Bir
bagka deyisle o tstiin zekdyla insanin iligkisi, insanin kavrayabile-
cegi ve insanlik tarihinin devaminda, ge¢misle siireklilik igerisinde
anlamlandirabilecegi bir iliski olmaktan ¢ikmaktadir. Tam da bu ne-
denle boyle bir vaka tarihsel anlamda bir tekillik olusturmaktadr.

Yazimizda bu tekillik 6rneklerinin ilki tizerinde kisaca durmak
ve yapay zeka tartismalarindan, 6zellikle de Turing testinden soz et-
mek istiyoruz. Ingiliz matematikgi ve hesap kuramcist Alan Turing
1950 tarihinde yayimlanan “Computing Machinery and Intelligen-
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ce” baglikli makalesinde sdyle bir taklit oyunu tasarlamistir: Iki ka-
pali odanin birinde bir bilgisayar bir digerinde bir insan oldugunu
distinelim. Bu bilgisayar ve insanla sadece yazili olarak iligki kur-
dugumuzu ve yazih olarak ilettigimiz sorulara yazili olarak cevaplar
aldigimizi1 varsayalim. Hem bilgisayar (kendisine yiiklenen program
vasitasiyla) hem de insan bizi kendilerinin insan olduguna ikna et-
meye calismaktadirlar. (Iletisimin/etkilesimin sesli, gérsel vb. ol-
masi durumunda da sonug degismemektedir.) Turing sadece soru
cevapla bir bilgisayar ile bir insan1 ayirt edebilmemize imkén bulun-
muyorsa soz konusu bilgisayara da bir zeka atfetmemiz gerektigini
one stirmektedir. Boyle bir bilgisayar, bugiin yaygin olarak kullani-

lan bir tabirle, Turing testini gecmis olacaktir.

Turing testi tekillik fenomeninin disiiniilmesi i¢in 6nemli bir
agihm saglamaktadir. Teknolojinin, Turing testini gegebilecek bir
bilgisayar yazilimi iiretebilecegi one siiriilebilir. S6z konusu bilgisa-
yar yaziliminin insan zekésinin sinirlarini agan bir noktada islemler
yapabilecegi de bir geligkiye diigmeksizin diisiintlebilir. Bunun ba-
sarihip basarilamamasi ya da bu noktanin da otesine gegen ve insan-
larin yapamadiklari ispatlar1 ya da kesifleri yapabilen bir bilgisayar
yazilminin da fiilen tretilip tretilememesi bizim tartigmamiz ag1-
sindan 6nem tagimamaktadir. Kendindeligin dustiniilemedigi bir
felsefi cercevede boyle bir tekilligin sadece bir imkan olarak ortaya
konulabilmesi bile insanin kendi varolugsunu anlamasi ve anlamlan-
dirmasi bakimindan bir ufuk olusturmaktadir. Béyle bir durumun
distiniilebilmesi, insanin kendisinde daha diisiik zekaya sahip tiirler
ile sozii edilen zeka arasinda bir ara tiir olarak konumlanmasini da

beraberinde getirmektedir.

Insanin aklina bu noktada pek gok soru ve elestiri gelebilir: “Bir
bilgisayar insan gibi diisiinemez ki!” ya da “Insan gibi hissedemez
ki!” gibi ifadeler sarf edebiliriz. Ancak burada 6nemli bir soru bizi
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beklemektedir. Bizim kendimizden bagka diger biling sahibi insan-
larin var oldugunu da tamamen digsal olarak yaptigimiz gozlemler-
den gikariyor oldugumuzu géz ard edebilir miyiz? Bu sorunun bir
ileri asamasinda ise soyle bir soruyu sorabiliriz: “Her ne kadar ken-
dimizin dolaysizca bilincinde oldugumuzu disiinsek bile bu bilin-
cin kendinde bir varhga sahip oldugumuzu disiinmemiz igin yeterli
oldugunu 6ne siirebilir miyiz?”

Platon’un kendinde bir varligimiz oldugu sorusunu giizelin
temasas! tizerinden cevapladigini, yani genel geger bir muhakeme
faaliyeti icerisinde bunun ispatlanamayaca@ iddiasini hatirlayalim.
Béyle bir durumda insanin/insanligin ufkunu belirleyen varlik da-
stiincesi ne olabilir? Tiim bu sorulara iligkin tartigmaya girismeden
once yukarida ifade ettigimiz tekillik kavramindan ilham alan ede-
biyat/sinema eserlerinden birkag 6rnek verelim ve incelememizi bu
ornekleri dikkate alarak siirdiirelim.

Edebiyat, Sinema ve Tekillik

Teknolojik veya tarihsel tekillik ele alindiginda, tekilligin ortaya
ciktig1 hadisenin sonrasi hakkinda anlamli bir bigimde konusulabi-
lir mi? Bu konu ne 6lgiide bilimsel veya felsefi olarak incelenebilir?
Bu konuda sorulabilecek sorulara net cevaplar verilebilir mi? Bu
sorular felsefeciler ya da bilim adamlar tarafindan ele alinamiyor
gozitkmektedir. Ote yandan edebiyatgilarin ve hele de film senar-
yosu yazarlarinin bu konuyla gok yakindan ilgilendiklerini, sinema
sektoriiniin hemen her sezon birden fazla dizi ve filmle bu konuyu
o6n plana gikardiklarini soyleyebiliriz. Asagida ilk akla gelen birkag
ornek siralanmgtur:

(i) Filmler: Blade Runner (1982), Terminator (1984/1991/2003),
'The Matrix (1999/2003/2003), I, Robot (2004), Eagle Eye
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(2008), Her (2013), Transcendence (2014), Interstellar (2014)

(i) Diziler: Battlestar Galactica (1978/2004 -2009), Revolution
(2012), Extant (2014)

Bu filmlerde veya dizilerde gegen 6rnekler pek gok felsefi tartis-
ma i¢in 6rnek olarak kullanilabilir. Bu yazimizda tema agisinda 6zel-
likle Extant dizisi ve Star Trek: Nexus, Transcendence ve Her filmleri
tzerinde kisaca duralim.

Steven Spielberg’in yapimciligini yaptigi bir TV dizisi olan Ex-
tant’ta iki tiir tekillik soz konusu edilmektedir: Turing testini gegen
bir (gocuk) robot gittikce gelisir ve sonunda her yerde var olan/sira-
dan insanlarin bilemeyecegi seyleri bilen bir varliga déniisiir. Ikinci
olarak da insanlar igin kaybettiklerine kavustuklar sanal bir gergek-
lik yaratabilen uzayh bir tiirle kargilagiriz.

Yonetmenligini David Carson’in yaptig1 Star Trek: Generations
(1994) filminde de karsimiza bir baska tekillik gtkmaktadir. Star
Trek dizisinin baskahraman yillar 6nce bir gérevde kaybolmustur.
Filmin seyri ierisinde kendisinin Nexus ad: verilen astronomik bir
cismin igine diistigiinii anlariz. Ancak bu cisim igine aldig: bilingli
varliklar1 (biraz énce bahsettigimiz dizidekine benzer bir bigimde)
sevdiklerine ve 6zledikleri hayata kavusturmaktadir. Yani Nexus kar-
simiza bir tiir tekillik ve bir cennet tasavvuru olarak ¢ikmaktadir.

Yonetmenligini Wally Pfister’in yaptig1 Transcendence filminde
ise 6lmekte olan bir insan beyninin néral aktivitesi bir bilgisayar
sistemine yiiklenir ve her yerde hazir ve nézir, yeni teknolojiler
gelistirebilen, nano teknolojiyi kontrol ederek hastalar iyilestire-
bilen, hatta 6liileri diriltebilen bir varlikla kars: karsiya geliriz. Bu
varlik en nihayetinde sanal ortamdan kurtulup kendisinin de be-

denlenmesini saglar.

Bu iki film 6rneginde de Tanrsallik/Tanrilagma vurgusunun
ozellikle 6ne ciktigr goriilmektedir; insanlara sevdiklerini geri ve-
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ren/onlara kavusmalarini saglayan iistiin bir varlik, Tanrisal bir figiir
kurgusu 6ne ¢ikmaktadir.

Yonetmenligini Spike Jonzeun yaptigi Her filminde ise bilgisa-
yarinin yapay zekéya sahip isletim sistemine 4sik olan bir kisinin 6y-
kiisti anlatilmaktadir. Turing testini gegen bir programa/makinaya

zeka atfetmenin Gtesine gegilmesi s6z konusu olmaktadur.

Bu noktada varlik felsefesi perspektifinden 6nemli gordigiimiz
bir hususa dikkat gekmek istiyoruz. Tiim bu érneklerde asik olunan
(ve sonunda &gtk olanin kavustugu) birey, bir bilgisayar programi
veya bir uzayli yaratik veya bir astronomik cismin sentezleyebilece-
gi ve asik olana gosterebilecedi/sunabilecegi bir 6zellikler toplamin-
dan ibaret olarak goriilmektedir. Bu sentezlemeyi gergeklestirebilen
program, yaratik veya cisim insan zekasina gore Gstiin bir kabiliyete
sahip olmasi itibarryla bir tekillik arz etmektedir. Ancak ne s6z ko-
nusu bu zekanin ne de onun insana sunduklarinin kendindeligin-
den, bu itibarla da ger¢ek anlamda varhigindan, s6z edilememek-
tedir. Sevgili ile kavugma, her ne kadar olaganiistii bir olay olarak
da vuku bulsa, Platoncu gergevede karsimiza giktigr bigimiyle bir
asmaya karsilik gelmemektedir. Bu senaryolarda anlatildig: bigim-
de bir tecriibeyi yasayan insan kendindelige ve bu itibarla kendine
kavusmus olmamaktadir. Burada ifade ettigimiz gortsiin daha net
anlagilabilmesi igin sorgulamamizi (yukaridaki film ve dizi 6rnekle-

riigiginda) bazi somut durumlar ele alarak siirdiirelim.

Varsayalim ki bir uzayh tiir veya tistiin zekéya sahip bir teknoloji
(...) insana kaybettigi, arzu ettigi bir sevdigini sunuyor. Bir “gii¢”
size sevdiginizi (Leyld’y1) verdi. Bir bagka deyisle, kendinizi sevdi-
giniz/6zlediginiz birisi ile kavusmus buldunuz. Béyle bir durumu
yasamay1 ister misiniz? Hangi sorulari sorarsiniz? Hangi cevaplari
cevap kabul edersiniz?
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Kavustugunuzun sanal olmadigini bilebilir misiniz? Kavustugu-
nuz gergekten sevdiginiz midir (Leyld mudir)? Belki bir bilgisayar
programy, bir uzayh yaratik veya bir astronomik cisim (her ne tek-
noloji kulland1 ise) sevdiginizi (Leyld’ya ait unsurlar1) sizde sevdi-
giniz kisi (Leyld) izlenimi olusturacak bigimde canlandirmaktadir.
Kavustugunuzun bu itibarla sanal bir gergeklik olmas fark eder mi?
Kavusulacak bir birey oldugunu ve kavustugumuzda ona kavustu-
gumuzu bilebilir misiniz? Ote yandan sizin gergek oldugunu diisiin-
diigiiniiz diinyada gercekten sevdiginiz (Leyla) var mrydi? Yoksa
orada da bir bagka gii¢ (ilahi bir giic) size bir duyusal izlenimler,
zihinsel haller toplamini sevdiginiz (Leyla) olarak mi sunmustu? Bu
diinyada sevdiginizin bu itibarla sanal olmadigindan (bir kendinde-
liginin bulundugundan) emin olabilir misiniz?

Konuyu bir ileri diizeye tagryalim ve diyelim ki siz (veya Mec-
nun) dldiiniiz. Oldiigiiniizii bilebilir misiniz? Diyelim tekrar bilinci-
niz yerine geldi; hafizamzda anilariniz ve bir ara 6ldiigiiniiz ya da bir
bigime bilincinizin kapandigina dair 6zel bir aniniz var. Anilariniz
var ama bunlarla oynanmadiginy, sizin gergekten var olmus oldu-
gunuzu bilebilir misiniz? Olmeden 6nceki sizle, olup dirildikten/
bilinciniz agilip kapandiktan sonraki siz ayni kisi misiniz? Aynihigin
ol¢iitd nedir? Bunun hafiza ile nasil bir bag1 bulunmaktadir? Kendi-
nizi buldugunuz ortamda bir gii¢ size sevdiginizi (Leyld’y1) verdi.
Bir bagka deyisle, kendinizi sevdiginiz/6zlediginiz birisi ile kavus-
mus buldunuz. Ve yine ayni sorular: Boyle bir durumu yasamayn is-
ter misiniz? Hangi sorular sorarsimiz? Hangi cevaplari cevap kabul
edersiniz?

Belki bu sorular (Kant'in kullandig: bir terimi 6diing alirsak)
antinomiktir. Yani aklin muhakeme ederek, ¢eliskiye diigmeksizin
cevaplamasi imkénsiz olan sorulardir. Eger bu dogru ise bu nokta-
da ahlék tecriibesi dahilinde kavugulacak olan bagkasi konusunda
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iki sathali bir gerileme yasadigimiz gergegi ile karsilastigimizi itiraf
etmek durumunda kalabiliriz. Ilk olarak, kendinde olanin/giizelin
varhgindan so6z etmekle ilgili bir gerilemeden s6z etmistik. Bu ge-
rileme, eger bizim Platon yorumumuz dogru ise, Antik Caglardan
beri zaten gegerliligini siirdiirmektedir. Ikinci gerilemeyi ise baskas
olarak Leyl&nin ve dolayisiyla da Mecnun'un “Ben”inin varhginin
bilgisinde yagamis oluyoruz. Boyle bir nazari arka planda ahlak tec-
riibesinden nasil soz edebiliriz? Acaba, (6zellikle Kant'in yaptig:
gibi) soruyu ameli (pratik) akilla iligkilendirerek farkli bigimde sor-

mak daha anlamh bir strateji olarak goriilebilir mi?

Bizi biz yapan nedir? Bizi biz yapan arzumuz/arzumuzun nes-
nesi nedir? Neyi arzulayan olarak variz? Gergekte neyi arzu ediyo-
ruz? Tiim bu sorular dikkate alarak ve konuyu baskasinin varligi ile
iligkilendirerek bagka sorular da sorabiliriz: Kendimiz olabilmemiz
bir bagkasinin varligini gerektirir mi? Ya da ne anlamda ve ne 6lgiide
gerektirir?

Bu sorularla ilgili tartismamizi Star Trek: Nexus filminde gegen
ilging bir tartismay dikkate alarak siirdiirelim. Ozette ifade ettigimiz
gibi Kaptan Kirk Nexus ad1 verilen cisme diigmiis ve (her nasilsa)
yullardir 6zlemini duydugu sevgilisine kavusmustur. Yillar sonra bir
nedenle ayni cisme diisen yeni kaptan Picard hayati bir gorev (6dev!)
i¢in Kirk’di Nexus’tan ayrilmaya ikna etmeye ¢alisir. Kendi hayatinda
tizerine diigen her ne ise onlar1 yaptigini ve o anda Nexus’ta yasa-
diklarini hak ettigini diigiinen Kirk (Kant'in vurguladig: bigimiyle)
ozerk yahut yaderk iki ahlak anlayiginin arasinda kalir. Filmin kah-
ramaninin yasadigi ikilem, ilk bakista “Odev mi, kavusmak istedigi-
niz bagkasi m1 davraniglarimiza yon vermelidir?” bi¢iminde formiile

edilebilir.
Kantg1 ahldk bakimindan bizi biz yapan sey 6devimiz degil mi-

dir? S6z konusu 6devi yerine getiren olarak biz kendimizi kendimiz
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kilmaz miy1z? Bu itibarla tamamen rasyonel bir kurgu igerisinde,
gergekten bir bagkasi olmaksizin/bir bagkas: ile gergek bagint: ol-
maksizin kendimiz olmamizdan s6z etmis olmaz miy1z? Deonto-
lojik etik anlayiglarinin zemininde — muhayyel olarak — akil sahibi
bir bagkasini gézeterek kendini gézetme bulunmaktadir. Bu itibarla
deontolojik etik kendinde olanin bilinemezligi ve bagkasinin bizim
icin bir tekillik olusturmasi varsayimlar: altinda, ahlak tecriibesini,
muhayyel bir bagkasi (bagkalar1) ile kurulan bir iligki {izerinden tesis
etme girisimi olarak okunabilir. Bu itibarla ilk bakista deontolojik
etik anlayisinda 6devin basarilmasinin sonunda bir bagkasiyla ka-
vusmanin s6z konusu olmadig: séylenebilir. Bir bagka bakis agisin-
dan ise kisinin kendisiyle kavustugu one siiriilebilir. Ciinkii kisinin
kendisini 6zgiir bir neden olarak gorebildigi ve dolayisiyla kendisi
olabildigi tek eylem, eylemin niyeti itibariyla bir bagkasini amag ola-
rak gozetebildigi eylemdir.

Odevin yerine getirilmesinde muhayyel olarak gozetilen bagka-
st (bagkalar1) gercekte var olmasa da dev yine de meveut mudur?
Kisinin kendisine yakin kildigi, kavugmak istedigi birinin olmasi ya
da olmamasi bu baglamda bir fark yaratmaz mi? Bizi biz yapan en
nihayetinde bir kavusma degil midir? Deontolojik etigin vaat ettigi
sey, rasyonel bir kurgu igerisinde, muhayyel bir bagkas: iizerinden
kendimizle kavugsmamiz midir? Ancak buradaki kendilik, ifade ettigi-
miz iizere, 6zglir bir neden olarak kendini diigiinebilmekten ibarettir.
Higbir zaman kendinde bir varliga sahip olunduguna dair bir bilgi
ortaya ¢ikmamaktadir. Sonug olarak ne gagdas felsefede one ¢ikan
teknolojik tekillik kavramu itibariyla ask ve giizel iliskisinin diistniil-
mesi ne de bu disiiniis bigimini diglayarak gelistirilen 6dev odakl:
perspektif kendindelige ve kendini var kilmaya yer acamiyor goziik-
mektedir.
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Tekillik ve Ilahiyat

Sonug olarak ahlék felsefesi bakimindan bagkasinin bilgisi ve bagkasi-
na kavusma/bagkasi tizerinden kendine kavusma temalar1 esas tegkil
etmektedir.

Bagkast: (i) Kendinde varlik, (ii) Kendinde varh temasa eden/
kendinde varhga temas eden, (iii) Bu diinyada kendisine 4sik olu-
nan ve kendisine kavugulmasi umulan veya (iv) Kendisi gozetilerek

kendimize kavugmamiza vesile olan olarak farkh ytizlerle karsimiza

¢tkmaktadir.

S6z konusu bagkasi hangi yiizle arz-1 endam ediyorsa etsin mu-
hakemeye dayali bilme faaliyetimizin 6tesinde kalmaktadir. Bu iti-
barla da bagkasinin varligs, her bir diizeyde bizim igin (terimin anla-

muni biraz genigleterek kullanirsak) bir tekillik arz etmektedir.

Kendinde varhigin esasa alinmadig bir diisiinsel ercevede, te-
killik her ne suretle ortaya ¢ikarsa ¢iksin, insanin su anki durumu
bir ara tiire, kendisinden daha yiiksek bir bilince yol veren bir ara
tiire kargilik gelmektedir. Bu itibarla bu diisiintis bi¢iminin pragma-
tizmle yakin baglar1 bulunmaktadir. Tekillik baglaminda agk, varlik
perspektifinden degil, indirgemeci, varligin kendindeliginin elendi-
gi, varligin imgeyle/digsal olanla/digsal olarak ayirt edilebilen 6zel-

liklerin bir toplamuiyla sinirlandigi bir perspektiften ele alinmaktadir.

Pragmatist ¢ergevede, Platoncu mottoyu tekrar edersek, “gii-
zel olanin daima bizim olmasini isteme” teknolojinin marifetiyle
bir agmay1 gergeklestirmek bigiminde karsimiza qikmaktadir. Kars:
kargrya oldugumuz olgu, her ne kadar edebiyat ve sinema eserleri
ile 6niimiize gelse de, esasen pragmatist bir ilahiyat anlayisidir. Bu
anlayisa gore insanin/insanhgin sorunlarinin ¢éziimi, arayislarinin
sonu insana istediklerini sunabilecek kadar gelismis bir teknolojik

tekillikte aranmalidir. Bu baglamda sunmaya ¢alistigimiz bigimiyle
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bu pragmatist ilahiyat insanhigin sorunlarina ne 6lgiide gare olabi-
lecektir?

Bu dustinis bi¢imi insanla varlik arasindaki perdenin teknoloji-
den ilham alan bir tasavvurla varlik kazanmasi ve mutlaklagmasi ola-
rak da yorumlanabilir mi? Oyleyse, bu ilahiyat anlayiginin elestirisi
nasil bir zeminde gergeklestirilebilecektir? Yoksa hala, bu diinyada
veya oldiikten sonra yeniden uyanacagimizi diisledigimiz dinyada
arzu ettigimizi bize sunana kavugma disiincesi, ancak kendinde bir
varhgin disiintilmesine imkén verdigi ol¢iide ahlik tecriibesinin
zemininde yer alabilir demeyi stirdiirmeli miyiz? Yoksa hala, ahlaks
mimkin kilan bilgi kendinde olanin bilgisidir demekte 1srar etmeli
miyiz? Yoksa hala “Nigin variz?” veya “Tiim bunlarin anlami ne?”
sorularinin cevabini kendinde varligin korundugu bir felsefi gerceve
dahilinde aramaya devam etmeli miyiz?
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