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Onsoz

Yillar 6nce bir seminer dinlerken, semineri veren hoca; “Bir akademik alanda bilgi sahi-
bi olmak demek, o alandaki biitiin problem ve ekollere hakim olmak demektir” demis-
ti. Bu ciimle beni ¢ok etkilemis, o siralar yeni yeni ¢alismaya baglamis oldugum ahlak
alanindaki biitiin problem ve ekolleri 6nce bilip bilmedigimi sorgulamama, sonra da
bunlar 6grenmeyi birincil gayem olarak belirlememe yol agmist1. Bu nedenle hizla alan-
daki eserleri gozden gegirerek, ahlak felsefesinin temel problemlerinin neler oldugunu
belirlemeye galigmistim. Neticede pek ¢ok ahlak felsefesi probleminin, iki elin parmak-
larini gegmeyecek sayidaki temel problemlerin alt meseleleri olarak degerlendirilebile-
cegi, esas meselenin bu temel problemleri anlamak ve bunlar hakkinda felsefe tarihinde
ortaya ¢ikmis ekollerin iddialarini bilmek oldugu kanaatine varmistim. Bundan sonra
yaptigim sey, s6z konusu temel problemleri belirlemek ve bu problemlerin igerdigi te-
mel ve alt sorular yazrya dskmek oldu. Gayem, bu belirlemeden sonra okuyacagim her
ahlak filozofunun eserini, s6z konusu sorular penceresinde degerlendirmekti. Bir baska
ifadeyle bu asamadan sonra okudugum her ahlak klasigini, s6z konusu problemlere ver-
digi cevaplarin ne oldugunu gérmek géziiyle okudum ve biyiik gogunlugunu not aldim.
Dogrusu bunu yaparken, alani kendimce tanimaktan 6te bir hedefim yoktu. Fakat dok-
toram bittikten sonra ILEM ve ILKE dernekleri biinyesinde baslatilan ve bagindan beri
icerisinde bulunma imkanini elde ettigim Islam Ahlak Diisiincesi Projesi kapsaminda,
proje koordinatorii hocam Dog. Dr. Omer Tiirker, ahlak metinleri derlemesi seklinde
bir kitap hazirlayip hazirlayamayacagimi sorunca, bu notlarin daha sistemli ve kapsaml
hale getirilebilecegini diistindiim ve neticede bu kitap sekillenmis oldu.

Bu kitapta, her bir temel ahlik felsefesi problemi éncelikle, igerdigi ana sorularin orta-
ya konmasi yoluyla tanitilmaktadir. Pesinden ise felsefe tarihi boyunca s6z konusu proble-
me iligkin ileri siirtilmiis teoriler, muhtelif tasnifler altinda ortaya konmaya ¢aligilmaktadr.
On sayfay1 gegmeyen bu 6n bilgilerin ardindan, diger teoriler nezdindeki konumu kabaca
ortaya konmus olan yaklagimlarin temsil giicii en yiiksek metinlerinden yapilmus segkiler,
kronolojik sirayla okuyucuya sunulmaktadir. Secki metinler, filozofun konuya iliskin teori
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veya cevabini en agik sekilde ortaya koydugu pasajlar1 okuyucuya aktarma gayesiyle belir-
lenmistir. Bu nedenle bir filozofun ilgili metninin alintis1 birkag satirlik tek bir paragraftan
olugabilirken, bagka bir filozofun metninden yapilan alint: beg sayfaya kadar ¢ikabilmekte-
dir. Metinlerin hacmi belirlenirken, bes sayfay1 gegmeyen alintilar yapma hedefi belirlemis
oldugumuz i¢in, filozofun daha genis hacimle konuyu tartigmis olmasina ragmen alinti-
nin kesilmis olmasi yahut filozofun pasajlar1 arasinda bir tercihte bulunulmus olmas: s6z
konusudur. Burada gaye, okuyucunun yorulmadan filozofun temel iddiasin1 anlamas: ve
daha ileri okumalar yapmak istiyorsa, filozofun hangi kitabindaki hangi bahislere bakmasi
gerektigi hususunda bir fikir edinmesidir. Dolayisiyla bu eserin, iyi bir ders kitabi olmanin
yaninda, daha derin akademik ¢alismalar yapacak 6grenciler igin ise yarar bir baglangig
noktasi olugturma iglevini de haiz olmasi hedeflenmistir.

Felsefenin bir biitiin oldugu diisiincesinden hareketle seckide, herhangi bir donem,
cografya veya isimle sinirlandinlmug bir literatiir taranmamigtir. Bu nedenle kitapta, Ilkcag
felsefesinin 6nde gelen bir isminin yaninda bir Islam filozofunun, onun pesinden bir Islam
kelamcisinin, ardindan da bir modern donem Bati diigtiniiriiniin metni yer alabilmistir.
Bunun, kitabin okuyucusu olacaklara bolinmemis, yapay sinirlarla birbirinden ayrilmamug
bir felsefe tarihi gorme-okuma imkani-zevki tattirmasi en bityiik gayelerimizden biridir.

Ahlak felsefesi alaninda daha derin bir kavrayis elde edebilmenin, tarihi stirecin bir
dokiimiinden Gteye gegen, problem merkezli bir okuma yapmay1 aligkanlik haline ge-
tirmekle miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz. Ancak boyle bir gozle bakilabilirse, ayn1
problem iizerinde Aristoteles’in ve Ibn Miskeveyh'in, yahut Galen’in ve Ibn Arabi'nin
ayak izleri beraberce goriilebilecektir. Sonra gelen bir filozofun 6ncekine ne ekledigi ya-
hut 6ncekinden ne aldigy, bir “ahlak distiniiri”niin eseriyle ahlik felsefesine ne kattigy,
ancak problem merkezli bir okumayla kendini agiga ¢ikaracaktir. Iste bu kitabin endigesi
biitiiniiyle, s6z konusu felsefi akis1 gorebilmek ve gosterebilmektir.

Eserde ahléak felsefesi problemlerinin ortaya konusu ve ekollerin muhtelif sekiller-
deki tasnifi elbette mutlak ve kusursuz olmayip, tamamiyla kendi okumalarim ve bilgi-
lerimle sinirhidir. Segilmis metinler de yine benim okuma-inceleme imkéani bulabildigim
eserlerden ibarettir. Stiphesiz problemlerin ve ekollerin ortaya konusu da, segilen me-
tinler de ¢ok farkli olabilirdi. Bu nedenle bu secki bir bagka ifadeyle benim ahlak felsefe-
si tarihinden anladigim ve bildiklerimin bir dokiimii gibidir, bir bagkasininki kugkusuz
daha farkl ve daha kusursuz olabilecektir. Segilen metinler cok daha gesitli yahut uzun
olabilir, hi¢bir donem atlanmaksizin her donemi temsil edici en az bir diigtiniiriin metni
eklenebilirdi. Ancak bu bitimsiz bir ¢alisma, belki bir 6miir boyu stirdiirtlebilecek bir
is olacag igin, ilk etapta hazirlayabildiklerimizi yayinlamanin daha isabetli olacagina,
Omer Tiirker Hocamin da israrlariyla karar vermis olduk. Dolayisiyla bu kitap, yeni me-
tinlerin eklenmesiyle gelistirilebilecek bir yapidadir ve kismet olursa ilerleyen yillarda
yeni baskilarda bu eklemeleri yapmak simdilik en biiyiik hedefimizdir.

Bu eserin tilkemizdeki ahlak felsefesi ¢aligmalari bakimindan tagimasi timid edilen bir
bagka miithim tarafi, heniiz Tiirkge’ye kazandirilmamus pek ok ¢agdas ahlak felsefecisi-
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nin metinlerinden se¢meler igeriyor olmasidir. Bu eserde Robert Merrihew Adams, Linda
Zagzebski, J.L. Mackie, John Hare, Carol Gilligan gibi isimlerin, kitapta ele alnan ahlak
felsefesi problemlerine dair kaleme aldiklar: eserlerden en can alici pasajlar secilmeye ca-
ligilmug ve terciimeleri segme metinler arasina konmustur. Bu pasajlardan hareketle Tturk
okuyucusunun séz konusu isimlere ve felsefelerine aginaliginin olusmasi ve bu sayede
soz konusu kisiler hakkinda yiiksek lisans ve doktora tezlerinin kaleme alinma imkaninin
artmasy, bu eserin dolayh gayelerinden birisidir. Ayrica bu ¢agdas isimlerin, klasik donem
Islam filozoflariyla ayn1 problem hakkinda yazdiklarim gérmek, bu farkli isimleri ayni sem-
siye altinda degerlendirebilmek, yapilmasi muhtemel bu tez ve ¢alismalarin, gegmisle gii-
nimtizi birlestiren tarzda olabilmesi i¢in de bir timit verir diistincesindeyiz.

Eserde yer alan se¢me metinlerin terctimelerinin bir kismi1 bize aitken, bir kismi
zaten mevcut olan yaymlanmis terciimelerden, hak sahibi yaymnevlerinden tek tek izin
alinmak suretiyle kitaba alinmugtir. Bazi metinler ise, konuyla ilgili calismalar1 olan arka-
daglarimiz tarafindan terciime edilmistir. Alintilar yapilirken bazi yazim hatalari yahut
kitabin genelinde tercih edilmis yazim kurallarina aykir bir tercih varsa diizeltilmis ve
degistirilmigtir.

Se¢gme metinlerin alintilandig kitap isimleri, Tirk okuyucusu tarafindan genel
olarak bilindikleri isimleriyle yazilmaya ¢ahisilmistir. S6zgelimi Montesquieu’nun eseri
Kanunlarin Ruhu seklindeki terciime haliyle yer alirken, Gazzali’nin Thyau ultmi’d-din’i
terciime edilmeksizin orijinal haliyle yazilmistir. Burada esas alinan, okuyucunun hangi
eserden bahsedildigini kolayca anlayabilmesidir.

Son olarak bu eserin hazirlanmasinda yardimini gordagiim pek ¢ok kisiye tesekkiir
etmek isterim. Oncelikle bdyle bir eser hazirlamam igin beni tegvik eden ve siirekli des-
tegiyle kitabin son haline gelmesini saglayan kiymetli hocam Dog. Dr. Omer Tiirker’e
biiyiik bir sitkran borgluyum. Bu eser, ILKE ve ILEM’in ortak galigmasi olan Islam Ahlak
Dustincesi Projesi kapsaminda hazirlanmug bir kitaptir. Bu nedenle projeyi destekleyen
ILKE ve ILEM yéneticilerine hassaten tesekkiir etmek isterim. Yaymlarindan alinti
yapmamiza izin veren yaymevleri ve ¢alisanlari da, bu ¢alismada dolayh da olsa emek
sahibidirler, onlara da tegekkiirii bir borg bilirim. Kitabi tekrar tekrar okuyarak kiymetli
tashih ve 6nerilerde bulunan Kiibra Bilgin, kiitiphaneye gidemedigim zamanlarda be-
nim kiitiphanedeki elim ayagim olan dostlarim Selime Cinar ve Hacer Kontbay’a da
miitegekkirim.

Bu kitap biiyiik oranda, heniiz ¢ok kii¢iik olan kizzm Hilal'in bana hediye ettigi
zaman araliklarinda hazirlandi. Annesine verdigi bu dolayli destekten dolay: kizima da
tesekkiir etmem gerekli. Esim Mehmet'in ise, gerek takildigim terciimelerde imdadima
yetismesi gerek her daim destegi minnetle amlmaya deger. Her ikisine de sevgi dolu
tesekkiirlerimi sunuyorum. Gayret bizden, tevfik Allah’tandr.

Hiimeyra Ozturan
Altunizade, Subat 2015
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Birinci Bolim
Ahlak Ne ile Ugragir?

Alani, Tanimlari ve Kesinligi

Giris

“Ahlakla ilgili sorunlarla neden canimizi sikiyoruz?” diye soran Jon Nutall, cevab: da
kendisi vermektedir: “Ciinkii onlardan kagamiyoruz.” Insanoglunun kendi kendine sor-
mas1 muhtemel olan felsefi sorularin gogunun ahlék ve dine iliskin oldugunu séylemek
sanirim yanlis bir genelleme olmaz. Ciinkii giinlitk yasamda diisiinceden ziyade eylemle
i¢ ige bulunmaktayiz. Disiinmeyi genel olarak sevmesek de, pratik hayatta karsilagilan
durumlar ve ¢ogu zaman giinlilk problemler neticesinde diisiinmek, soru sormak zo-
runda kaliriz. Sozgelimi etrafimizdaki bir insani cimri, karaktersiz, huysuz yahut nankor
diye suglariz veya bunlardan biriyle suglaniriz. Béyle bir durum bazen kisiyi, “Bir insan1
cimri yapan nedir?”, “Insan neden malini paylagmalidir ki?” gibi daha ileri sorulara gétii-
riir ki ahlaka iliskin felsefi sorular igte tam da bunlardir. Kisaca, eylem varoldukea ahléka
iligkin sorular da kendisinden kagamayacagimiz sekilde tam karsimizdadirlar.

Aristotelesgi klasik gizgide felsefe; teorik ve pratik olmak tizere iki ana bolime ay-
rilmaktadir. Yalmzca “bilme”ye iliskin meseleleri konu edinen teorik felsefeye karsilik
pratik felsefe “yapma”y, yani “eylem”i mercek altina almaktadir. S6zgelimi alemin basg-
langici, maddenin gergekligi gibi felsefede arastirilan bazi meselelerin, eyleme yo6nelik
herhangi bir neticesi yoktur. Dolayisiyla yalnizca teorik bir aragtirmadan ibarettir. Fa-
kat “iyi davranisin nasil olmasi gerektigi” seklindeki bir soru, dogrudan eyleme yone-
liktir. Tek bagina “iyi” kavraminin mahiyetine dair bir aragtirma dahi, son tahlilde ey-
lemle baglantis1 olmas1 bakimindan “pratik felsefe”ye dahildir. Ahlak felsefesi ise, “pratik
felsefenin bir alt disiplini olarak, felsefenin bilebildigimiz antik ¢agdaki baslangicindan
itibaren hakkinda eserler verilmis bir alandir.

Literatiirde, “ahlak felsefesi” ve “ahlak ilmi” geklinde farkl: iki adlandirmanin varol-
dugu dikkat ¢ekecektir. Bunun yaninda bilhassa son on yilda Tiirkge kitaplarda ortaya

1 Jon Nutall, Ahlék Uzerine Tartismalar: Etige Giris, gev. Abdullah Yilmaz, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1997),
s. 15.



2 Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri

¢ikan etik kavrami da bulunmaktadir. Ttrkge literatiirde bu kavramlar arasinda va-
roldugunu disiindigiimiiz kargasay1 yok etmek icin dncelikle s6z konusu adlan-
dirmalar1 agiklamakta yarar vardir.

Ahlak [lmi-Ahlak Felsefesi-Etik

Ahlak, Arapga kokenli bir kelimedir. Arapga'da “yaratilis, huy” anlamlarina gelen
hulk yahut huluk kelimelerinin ¢ogulu olan® ahldk, Tirkge’ye gegerek dilimizde
kullanilagelmistir. Tirkge sozliiklerde ahldk, “bir toplum iginde kisilerin uymak

»3 .

zorunda olduklar1 davranis bigimleri ve kurallari, aktore, sagtore, huylar™, “in-
sandaki iyi ve kotii huylar, tabiat, insan1 ménen yiikselten iyi tabiatlar, faziletler™
anlamlarina gelmektedir. Gortldiigi tizere bu tanimlarda ahldk kavrami “olum-
lu” bir mahiyete sahiptir, bir bagka ifadeyle “iyi”, “olmasi gereken” bir sey oldugu
ifade edilmektedir. Felsefi dilde buna, “normatif” yani “buyurucu” niteligi haiz
denmektedir. Bu nedenle ahldk ilmi dendiginde, “yapilmas1 gereken davranis-
larin”, “iyi bir insan olmak igin gereken”lerin ilminin kastedildigi soylenmistir.
Buna gore “nasihat” ve “4dab” tirtndeki eserler, yalnizca erdemlerin siralandig:
ve “erdemli insan” profilinin anlatildig: kitaplar, ahlaki ytikimliliklerin anlatil-
dig1 dini veya kiiltiirel eserler daha ziyade “ahlak ilmi” kapsaminda degerlendi-
rilmigtir.

Ahlak felsefesi ise, yukarida zikredilen “normatif” nitelik yaninda, “iyi” kavramu-
nin ne oldugunu sorgulayan, bir davranisi erdemli kilan esas 6zelliklerin ne oldugunu
akil yiiriiterek aragtiran ve ortaya koyan, kimi zamansa “ahlakin varligini reddeden”
tiirde eserlerde ortaya konmaktadir. Bir bagka deyisle “ahlakin felsefesinin” yapildig:
eserler ahlak felsefesi literatiirti olarak degerlendirilmektedir.

Ahlak kelimesinin normatif niteligi nedeniyle, ahldki sorgulayan felsefi faali-
yette bu kavramin kullanilamayacagi, bunun yerine ahlékin felsefi aragtirmasina etik
denmesi gerektigi seklindeki iddia, 80’li yillarda dile getirilmeye baglanmustir. Etik
kelimesinin Tiirkge’ye girisi ise daha erkendir. Harf Inkilabr'ndan dahi énce (1911-
1912 yillarinda) baz: felsefe sozliiklerinde yer alan kelime, Fransizca éthique kelime-
sine atifla sozliiklerde yer bulmustur.® Aslen kelimenin Fransizca’ya girisi Latince
ethica’dan, Latince’ye girisi ise kelimenin asil kaynag olan Yunanca éthikos kelimesin-
dendir. Ethikos Antik Yunanca'da “ahlak, ahlaki olan, ahlaki karakter” anlamlarina gel-

Mustafa Cagricy, “Ahlak’, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), 11, s. 1.
Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/.
[lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sézliik (Kubbealt1 Yayievi, Istanbul: 2005), s. 58.
Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/.
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“a

mektedir. Bu kelimenin kokeni ise “4det, aligkanlik, huy” anlamlarina gelen ethos’tur.
Ethos ise, “alistirmak, aliskanlhk haline getirmek” anlamlarina gelen ethizé fiilinden
tiretilmis bir kelimedir.’

Kelimenin Ingilizce’ye gecmis hali ethics ise, hem ahlak hem de ahlak felsefesi
anlamlarinda kullanilmaktadir. Bazi kaynaklar ise, moral ile ethics arasinda ayirim
yapmak suretiyle moral’in normatif igerikli, yani Ttirkge ifadeyle “ahlaki” anlamina
geldigini, ethics’in ise ahlakin felsefesini ifade ettigini belirtmislerdir. Moral, Ci-
cero tarafindan Yunanca ethikos'un Latince’ye gevrilmesi suretiyle, “adet, gelenek,
huy” anlamlarina gelen mos (¢ogulu mores) kokiinden moralis kelimesinin tiire-
tilmesinden gelmektedir. Latince sozlitkte moralis, “ahléki [olan], kisinin toplum
i¢indeki uygun davranigi” anlamlarina gelmektedir.” Iste ethics ile moral arasindaki
bu ayrimin, Tiirkge etik ile ahlak arasinda da varolmasi gerektigi iddiasinda olanlar
1srarla etik kavramini tercih etmektedirler. Ancak bizce, s6z konusu normatif mahi-
yet ahldk kavraminda varolmakla birlikte, ahldk felsefesi kavramu farkhidir ve agik¢a
maksadi tam anlamuyla ifade etmektedir. Dolayisiyla etik ile ahldk felsefesi arasinda
herhangi bir anlam farklihg: yoktur.®

Ahlak Felsefesi Yapma Bigimleri

Ahlak felsefesine dair verilen eserlerde ele alinan meseleler ve bu meseleleri ele
alis tarz1 her filozofta aym degildir. Kimi filozofun maksadi, dogru davranisin
temel ilkesini bulmak iken kimi filozof sadece ahlik duygumuzun nereden geldi-
giyle ilgilenir. Kimisi bunlarin her ikisiyle de ilgilenmeksizin sadece ahlaki 6ner-
melerimizi kurma bi¢imimizi inceler. Modern donemde ortaya ¢ikan bir bagka
tiir ahldk incelemesinde de ahlak teorik zeminden ¢ok, giindelik problemler iize-
rinden tartigilir. Bu farkl yaklagimlar literatiirde muhtelif tasnifler tizerinden ele
alinagelmistir. Bunlardan en kapsaml ve anlagilir bir tanesini soylece semalagti-
rabiliriz:

6 “NOwog”, Liddell and Scott’s Greek-English Lexicon (Abridged), (New York: Oxford, 2003), s.303;
“¢00¢”, “¢0i{w”, Liddell and Scott’s Greek-English Lexicon (Abridged), (New York: Oxford, 2003), s. 195.

7 J.R.V. Marchant, Joseph F. Charles (rev.), Cassell’s Latin-English English-Latin Dictionary, (London:
Cassell & Company, 1952), 5. 351.

8  Etik kavraminin Tiirkge'deki seriivenine dair daha ayrintili bir agiklama igin bakiniz: Hiimeyra Oz-
turan, “Etik ile Ahlak Arasinda: Tirkce Ahlak Felsefesi Literatiirtine Dair Etik Kavrami Kullanimi
Uzerinden Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi: Tiirk Felsefe Tarihi Sayist, c. 9,
S.17,2011, 5. 169-202.
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AHLAK FELSEFESI

TEORIK AHLAK PRATIK AHLAK

4 h

Betimleyici Ahldk  Normatif Ahlak Meta-ahldk

«

Ahlak: teorik diizlemde ele alan, yani “ahlakin kaynags, ahlikin degismesi,
ahlakin evrenselligi-yerelligi” gibi felsefi problemler ¢ergevesinde ahlaki konu
edinen yaklagimlar: teorik ahldk olarak degerlendirebiliriz. Otanaziye izin veril-
mesinin ahldken dogru olup olmadig, sosyal medya yoluyla yapilan yalan haber-
lere miieyyide uygulanmasi gibi meselelerin tartisildig1 biyo-ahlak, basin ahlaki,
meslek ahlik: gibi konular ise pratik ahldkin alanina girmektedir.

Teorik ahlak yaklagimlar ise, ahldk meselelerini ele alis bigimlerine gore be-
timleyici, normatif ahlik veya meta-ahldk kategorileri altinda toplanabilir. Betimle-
yici ahldk; ahlakin kokeni, gelisimi gibi konularda agiklama ve temellendirmeler
yapmakla yetinen, ancak iyi ahldk nasil olmali sorusuna cevap vermeyen, bagka bir
ifadeyle normatif olmayan felsefi yaklagimlardir. Bir betimleyici ahlak yaklagimi
olarak evrimci ahliki 6rnek verirsek, bu yaklasimda ahlakin, insanhgin evrilerek
saldirgan yapisinin térpiilenmesi neticesinde olustugu kabul edilmektedir. Dola-
yistyla bu yaklagim, ahlak, dirtilerin organik evrim neticesinde toplumla uyumlu
hale gelmesi olarak tanimlamakta ve boylece ahlaki biyolojik olarak temellendir-
mektedir. Fenomenolojik ahldk, duyguculuk gibi sadece ahlaki temellendiren di-
ger yaklagimlar da betimleyici ahlak kategorisine girmektedirler.

Normatif ahlak ise betimleyicinin tersine, agiklama yapmakla yetinmeyip, “Iyi
ahlak nasil olmali?” sorusuna cevap tiretmeye galisan ahlak teorilerine verilen genel
addir. Normatif teoriler, -meli, -mali formunda neticelere varmay: miimkiin kilar-
lar. Bu, genelde asil bir maksim belirlemek suretiyle yapilmaktadir. Mesela fayda-
cilikta “En fazla sayida kisinin azami mutlulugunu saglamanin esas oldugu” ilkesi
maksim kabul edilmek suretiyle normatif neticelere ulagilirken; Kant (6. 1804)
ahlakinda “Ancak ilkesi bir maksim olabilecek sekildeki eylemlerde bulun” kurals,
biitiin diger ahldkli eylemlerin sart1 olarak sunulmaktadir. Her iki teoride de filo-
zofun yaptig1 sey son tahlilde bir tiir “Iyi ahlak nasil olmalidir?” aragtirmasidir, bu
nedenle de felsefeleri normatiftir. Bunlarin diginda varolugcu, hazci, mutgu ve ma-
teryalist ahldk yaklagimlari ile erdem ahlak: gibi teoriler de yapilar1 geregi normatif
ahlak kapsamina girmektedirler.
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Meta-ahldk teoriler ise ahlak felsefesinin felsefesini yapan yaklagimlardir.
Ahléka dair konusmanin imkani, “iyi” derken neyi kastettigimiz gibi ahlakin muh-
tevasina degil formuna ve varhgina yonelik sorgulamalar, meta-ahlak yaklagimin te-
mel 6zellikleridir. Ahlaki yargilarin yapisini aragtiran mantikg pozitivistler bu kate-
goriye girmektedir. Dogalcy, sezgici biligselciler ve gayri-biligselciler (non-cognivist)
de diger meta-ahlakgilardr.

Ahlak Felsefesine Dair Farkli Yaklagimlar

Felsefe tarihi boyunca ahlik felsefesine yiiklenen anlamlar, pek ok filozofta farkl
sekilde olmustur. Muhtelif distintirler, ahlak felsefesini farkli farkli konumlandi-
ran, ona degisik degerler yiikleyen yahut onu degersizlestiren yaklagimlar gelis-
tirmiglerdir. Bunlardan 6ne ¢ikan temel farkli yaklagimlara deginmek gerekirse,
felsefenin bilebildigimiz baglangicina kadar geri gitmek gerekecektir. Daha ziyade
alemin arkhé’si meselesine yogunlasan (bilinen) ilk filozoflardan sonra felsefenin
ilgisini “insan”a kaydiran Sofistler, ahlak alaninda dogru ve yanhsin olmadigini id-
dia ederek “iyi” aragtirmasinin bir anlamda i¢ini bogaltmiglardir. Esas olanin insan-
lar1 “ikna” etmek oldugunu, iyi ve kotiiniin ise her zaman, dénem ve mekéna gore
farkhlasacagini ileri siirmiislerdir. Buna karsihk “mutlak iyi’nin varligini savunan
Sokrates (8. M.O. 399), ayrica “iyi” kavramina metafizik bir varlik yiikleyerek ahlak
telsefesine ontolojik bir boyut da eklemistir.

Ahlak felsefesine dair en kapsamli ilk eserlerden birini vermis olan Aristote-
les (8. M. O. 322) ahldk felsefesini, ev ve sehir yonetimi felsefesiyle tamamlanan bir
biitiiniin pargasi olarak belirlemistir. Bu belirleme, Aristoteles’ten Islam filozoflari-
na kadar uzanacaktir. Buna gore ahlak, 6ncelikle “insani nefse” iliskin bir bilimdir.
Ciinkii ahlak, bireyin nefsinde yerlestirmesi gereken aligkanhklar biitiinii, bir bagka
ifadeyle huylardir. Nefste yerlesen ahlak, kisinin diger bireylerle iligkisini sekillen-
direcektir. Ancak insanoglu, rastgele bireysel iligkiler karmamakta, belli toplumsal
yapilar i¢inde eylemlerini diizenlemektedir. Bu da iki toplumsal kademede; yani
aile ve sehir/devlet toplulugu i¢inde olmaktadir. Dolayisiyla ahlik, son tahlilde aile
ve toplum yagantisiyla tamam olan bir sey oldugu igin, ahlik felsefesi arastirmas:
da siyaset felsefesi aragtirmasinin bir pargasi sayilir, ancak onunla birlikte tamam
olur. Iste nefs-aile ve toplum agamalariyla bir biitiin Aristotelesci bu yapi, sadece
kendi caginda etkili olmakla kalmamus, Bat1 Ortagag ahlak felsefesini ve Islam ahlik
felsefesini de biiyiik oranda sekillendirmistir. Insan-aile ve toplum tigliisiinii ige-
ren Aristotelesgi ahldk anlayiginin Islam ahlak felsefesindeki karsihg: tedbiru’n-nefs,
tedbiru’l-mendzil, tedbiru’l-medeni kavramlariyla ifade edilmisgtir.
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Ilkcag'da ahlak felsefesi alanindaki énemli belirlemelerden biri de, aslen bir
hekim olan Galen (6. M. S. 200) tarafindan yapilmistir. Ahlak felsefesini tip ilmine
yaklagtiran Galenci yaklasimda insani karakterler, bedendeki sivilarin oranlarina
baglanmustir. Ancak Galen’in ahldk alanindaki en etkili katkilarindan birisi siip-
hesiz kendisinin yapmis oldugu ahlak tanimidir. Bu tanim, oldugu gibi Arapga’ya
aktarilmak suretiyle Ibn Sind'dan Ibn Arabi’ye (6. 1240) kadar pek ¢ok Islam diisii-
niird tarafindan da benimsenmistir. Bu tanimda Galen, ahlak, “insanin kendi fiille-
rini diigiiniip tasinma (reviyye) ve énceden diisiiniilmiis bir tercih (ihtiydr) olmak-
s1zin yapmasina sebep olan nefsin bir halidir” seklinde tanimlamigtir. Bu tanimda
ahldkin “hal” olarak tanimlanmis olmasi, “hal”in gecici bir durumu ifade ediyor
olmasina kargihik ahlakin yerlesik huylarla iligkili olmasi bakimindan sorunlu gé-
riilnmektedir. Ancak bu kavram Ibn Sind'da meleke, Gazzali'de (6. 1111) ise hey’
kavramuyla degistirilerek, s6z konusu sorun agilmaya galigilmistur.

Tast'nin (6. 1274) ahlak felsefesi alanini belirleyisi de dikkat cekicidir. Filozof
bunu, ahlak felsefesini doga bilimiyle karsilagtirarak yapmaktadir. Doga bilimi ba-
siret ve akla uygun olan, zaman ve zemine gore degisime de ugramayan kesinlikte
bir ilimdir. Ahlak ise ayni sekilde basiret ve akla uygun olmakla birlikte zaman ve
zemine gore degisiklige ugrayan kisimlari olan bir bilimdir. Ancak Tasi, ahldkin
doga bilimine gore insanlar1 daha ¢ok ilgilendiren, bu nedenle de daha yararli bir
ilim oldugunun altin1 gizmektedir.

Islam felsefesinde ahlak ilminin énemi hususu, farkli tartigmalar baglaminda
giindeme getirilmis bir meseledir. Ibn Miskeveyh, ahlak ilminin, biitiin sinaatle-
rin en erdemlisi, en sereflisi ve yiicesi oldugunu ifade ederken, Farabi de bir ilim
yolcusunun 6nce iyi ahlék edinmesi gerektigini soylemektedir. Ancak ilimlerin
tasnifi ve tahsiline dair eserlerde bu 6nceligin ¢ok da agik bir sekilde ortaya kon-
dugunu sdylemek miimkiin degildir. Bunun yaninda Ibn Sin ve Ibn Miskeveyh
arasinda yasandigi rivayet edilen bir tartisma da, konu bakimindan dikkat gekici-
dir. Rivayete gore Ibn Sin4, o esnada ahlak dersi okutan Ibn Miskeveyh'in mecli-
sine girerek, Ibn Miskeveyh'i fizik biliminden anlamamakla suglayan, bu bakim-
dan onu kiigiik gérdiigiinii ima eden ifadelerde bulunmustur. Ibn Miskeveyh ise
Ibn Sina’y1 ahlaksizlikla suglayip, ahlik 6grenmesini dgiitleyerek Tehzibii'l-ahlak
eserini kendisine firlatmigtir. Dogru olup olmayisi bir kenara birakilirsa bu hika-
ye, ilmin/felsefenin diger disiplinleriyle ahlak ilmi/felsefesi arasinda bazi nitelik
farklarinin varhiginin dastnildaginin bir sembolii olarak gorilebilir. Ancak su
var ki, Islam filozoflarindan, ahlik alaninda miistakil eserler kaleme almis diisii-
niirlerinin ¢ogu, bu ilmin en serefli ve en tstin ilimlerden biri oldugunu ifade
etmigtir.
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Tasinin doga bilimiyle ahlaki: kargilagtirarak ortaya koyan yaklagimina karsilik
Ingiliz filozof Thomas Hobbes (6. 1679), ahlak felsefesinin bir tiir doga yasast bilimi
oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii filozofa gore insanlar, iyi ve adalet tizerinde uz-
lagsacak ortak bir insan tabiatina sahiptir. Ahlak filozofunun gérevi bu uzlagim nok-
talariny, yani doga yasalarini kegfetmektir. Insanlar bu yasalara uygun hareket etmek
suretiyle ahlakli olabilecektir. Ancak insan tabiat1 iyi tizerinde uzlagmak yaninda ta-
hakkiim kurmak, gii¢ elde etmek gibi arzulara da sahiptir. Bu nedenle insanin doga
yasalarina uymas: yoniinde zorunlu bir otorite saglayacak, tam yetkili bir yonetime
ihtiyag vardir. Goriildiigi tizere Hobbes, ahlaki bir tiir doga bilimi gibi ortaya koy-
makla birlikte insanin tabiati nedeniyle ahlaki son tahlilde siyasetle birlestiren bir
yaklagim sergilemektedir.

Ahlak felsefesine dair bir bagka yaklagimin ise Kant’a ait oldugu soylenebilir.
Filozof, ahlak felsefesini metafizigin bir parcast olarak gdrmiistiir. I¢imizdeki ahlak
duygusundan hareketle Tanr’'nin varhgmnin ve 6liimsiizligiin zorunluluguna ulasan
Kant, bir tiir “ahlak metafizigi” ortaya koymaktadir. Ahlak felsefesi Kant'in elinde,
erdemlerin, iyi ve kottiniin felsefesi olmaktan ziyade; bir buitiin olarak metafizik sis-
teminin neticesi haline doniismektedir. S6zgelimi adalet, insanin edinmesi gereken
bir erdem olarak konu edilmekten ¢ok; bu diinyada tam olarak saglanmas: s6z ko-
nusu olmadig i¢in 6liimsiizligiin ve adil bir Tanri'min varolmasinin gerekgesi olarak
islenmistir. Insanin gerceklestirmesi gereken erdemler, Kant tarafindan tek bir ilke
ortaya konmak suretiyle agiklanmis olmaktadir. Kant'in asil iizerinde durdugu nokta,
ahlakin temellendirilmesidir.

Ahlak felsefesine yonelik en siradis1 yaklagimlardan biri siiphesiz Nietzsche’ye
(6.1900) aittir. Ahlaky, giiglii karsisinda ezilen zayifin, kaybettiklerini telafi etmek
icin tirettigi bir sey olarak goren filozof, buna kars: bir tiir nefret duymaktadir. Buna
bagli olarak filozofun ahlak felsefesi de ahldkin reddine dayanmaktadir. Ancak Ni-
etzsche kendince bir 6neri sunmaktan da geri kalmamakta ve elestirdigi ezilmis
ahlidkina karsilik efendi ahldk: dedigi bir tirli giiclii ahlakini yiiceltmektedir. Dola-
yistyla son tahlilde filozof, mevcut ahlikin reddine dayansa da yeni bir tiir ahlak:
temellendiren bir ahlak felsefesi ortaya koymaktadir.

Felsefe tarihinde yirminci ytzyil, siddetli bir metafizik elestirisi ve felsefe-
nin neredeyse tamamen dil analizine indirgenmesi ile karakterize edilebilecek
mantikg¢i pozitivizm akimryla sarsilmigtir. Ahlak felsefesi de bundan nasibini almig
ve ahlak alaninda yapilabilecek tek felsefi faaliyetin, ahlaki 6nermelerin yapisini
incelemek, bir bagka deyisle ahlak dilinin analizi oldugu iddias: dile getirilmistir.
Bunu savunanlarin ilham kaynaklarindan birisi George Edward Moore'dur (6.
1958). Moore, ahlaki, “iyi’nin ne olduguna dair bir sorusturma olarak tanim-
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lamaktadir. Moore’a gore ahlak felsefesi “iyi” kavraminin arastirilmasindan iba-
rettir. Olgudan deger ¢ikarilamayacagindan hareketle iyinin mahiyetine dair her
tirlii izahi reddeden Moore, son tahlilde “iyi”nin tanimlanamaz oldugu neticesi-
ne vararak ahlak felsefesini tam bir ¢tkmaz sokaga gotiirmiistiir.

Hocast Moore’un izinden giden Wittgenstein (6. 1951), ahlaki dnermelerin
bir dil oyunundan ibaret oldugu, onlarin gergekligine dair higbirsey séyleneme-
yecegini ifade etmistir. Béylece Wittgensteina gore modern dénemde felsefenin
ahlaka dair soyleyecegi higbir sey kalmamig olmaktadir. Yine mantik¢i pozitivist
cizginin takipgisi isimlerden Alfred Jules Ayer (6. 1989) de ahlék alanini anlam-
s1z, sagma bir alan olarak belirleyerek her tiirlii ahlaki 6nermenin 6znel bir duygu
ifadesi oldugunu, mutlak ahlaki degerlerin varhgindan séz edilemeyecegini ileri
surmustir.

Ahlak Felsefesinin Ozerkligi ve Kesinligi

Ahlik felsefesinin 6zerk bir disiplin olup olmamasi, filozoflarin genel felsefi sis-
temine bagh olarak filozof tarafindan takdir edilmektedir. Genel olarak ahlikin
ozerkligi meselesine yaklagimlar, filozofun metafizik goriisiiyle, yani ahlak ilmine
felsefi sisteminde verdigi 6ncelik ve degerle dogru orantilidir. Determinist, dogalct
yaklagimlar, ahldki tamamen beynin islemleriyle iliskili gorerek ahlak felsefesinin
bagimsiz bir disiplin oldugunu reddeder, psikoloji gibi bir bilime indirgerler. An-
cak felsefi sisteminde ahlika yer verenler ise ahlaki bilimin kavramlarina indirge-
meyi reddederler ve ona 6zerk bir alan ayirirlar.

Ahlakin kesinligi meselesi de 6zerklik meselesi gibi filozofun genel felsefi
sistemine bagli olarak belirlenmektedir. Determinist bir yaklagim zorunlu olarak
ahlakin da “bilimsel kesinlik (!)” tagimas: gerektigi sonucunu dogurmaktadur.
Mesela Hobbes gibi ahlak felsefesini bir tiir doga yasas: bilimi olarak géren bir
filozof, ahlak: da kesinlik tagiyan bir bilim olarak gorecektir. Ancak Aristoteles ve
Aristotelesgi klasik felsefede durum farkhidir. Aristoteles’e gore tikeller sayilamaz
oldugu igin tikelin bilimi olmaz, bilim ancak tiimellerle yapilir. Bu nedenle ke-
sinlik, ancak hakkinda burhani s6z sdylemenin miimkiin oldugu teorik ilimlerde
bulunabilir. Ahlak ise tek tek insanlarla ilgilidir. Her insan, etrafinda kendine has
durum ve sartlarla bulunan biricik bir nitelige sahiptir. Bu nedenle insana ilig-
kin meseleler hakkinda ancak genellemeler yapilabilir, bilimsel kesinlik tagiyan
tikel yargilara varilamaz. Kesin ahlaki yargilar, teorik akilla bilinen ahlaki tiimel
ilkelerle sinirlidir. Ancak ¢ogu ahlaki 6nermemiz tikeldir ve bu nedenle Aristo-
teles ahlaki yargilari, “yaklagik olarak” (ouk akribés) ve “cogu zaman olana gore”



Ahlak Ne ile Ugragir? Alani, Tanimlari ve Kesinligi 9

(hés epi to polii) nitelikleriyle kayitlamigtir. Dolayisiyla Aristotelesgi yaklasimda
ahlak, teorik bilimler gibi burhani bir kesinlik tasimaz, daha ziyade tecriibe ile
dogruluk degerini yiikseltir.

Kesinlik konusunda pek ¢ok Islam ahlik diisiiniirii de Aristotelesgi yaklagi-
m1 benimsemistir. Tsinin ifadeleri bunun giizel bir 6rnegidir. Ttisi, Ahldk-1 Ndsiri
eserinde, insanlarin ahlak meselesinde daha gok yanilg: ve saskinliga diistiiklerini,
giinkii bu alanda ancak 6zet ve genel olarak ilkelerden s6z edilebilecegini belirt-
mektedir.
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Probleme Dair Se¢me Metinler

Aristoteles, Nikomakhos Ahlaks’

Durum boyleyse, [en iyinin] ne oldugunu, ilimlerden ve [diger] ugras alanlarindan
[hangi] birinin [konusu] oldugunu elde etmek i¢in caba gosterilmelidir. [O halde
en iyi], en yetkili ve en 6nde gelen bag sinaatin [konusu olarak] goriinecektir. Se-
hir yonetimi ilmi (politikos) bdyle goriinmektedir. Ciinkii [sehir yonetimi ilmi],
sehirlerde bilinmesi zorunlu olanlar1 ve her bir [vatandagin] neyi ne noktaya kadar
ogrenmesi gerektigini diizenler. Savag bilimi, ev idaresi, retorik gibi sinaatlerden
sayg1 gosterilenleri ise bunun [sehir yonetimi ilminin] altinda gérmekteyiz. Eyle-
me iligkin geri kalan ilimlerin hepsini kullandig, yapilmas ve uzak durulmasi gere-
kenlerin kanununu koydugu igin [sehir yonetimi ilminin] gayesi, digerlerininkini
de kapsayacaktir. O halde [sehir yonetimi ilminin] [gayesinin], insanlar i¢in “iyi”
olmas: gerekir. Ciinkii eger [bu], birey ve sehir igin aynu ise, sehir igin olani almak
da korumak da daha yiice ve mitkemmel gériinmektedir. Clinkii yalnizca birey igin
olan hosa gider [ancak] milletler ve sehirler ise daha giizel ve daha tanrisaldir. O
halde gehir yonetimi[ne dair] oldugu icin, aragtirmamiz da bunu arzu etmektedir.
Eger sz konusu mesele agik¢a ortaya konursa, yeterli derecede konusulmus olur.
Ciinki biitiin iglerde aranmadigr gibi, bu tarzdaki sézlerde de biisbiitiin kesinlik
aramamaliy1z. ... O halde béyle seyler hakkinda ve boyle seylerden baslayarak ko-
nusmak suretiyle, asag1 yukar1 ve ana hatlariyla dogru olani gostermek ve ¢ogu
zaman boyle seyler hakkinda ve boyle seylerden baslayarak konusmak suretiyle
sonuca varmak iyidir. S6zlerden her birini de bu tarzda kabul etmek gereklidir,
[¢iinkii] her tiir meselede, konunun dogasinin kabul ettigi oranda kesinlik aramak,

egitimli kisinin 6zelligidir.

Galen, Kitabii'l-ahlak'™

Ahlak, insanin kendi fiillerini diistiniip tasinma (reviyye) ve énceden diisiiniilmiig

bir tercih (ihtiydr) olmaksizin yapmasina sebep olan nefsin bir halidir.

9 Ethika Nikomakheia, ed. F. Susemihl, (Teubner, Leipzig: 1884), 1094a25-1094b24. (gev. Hiimeyra
Ozturan)

10 Muhtasar min Kitabi'l-ahlak li-Calintis (Galen'in Ahlak Kitabinin Ozeti), Dirdsat ve Nusiis fi'l-felsefe ve'l-
uliim inde'arab, Abdurrahman Bedevi, (El-Miiessesetii'l-Arabiyye, Beyrut: 1981 icinde), s. 190. (gev.
Hiimeyra Ozturan)
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Ibn Miskeveyh, Tehzibiil-ahlak ve tathirul-a“rak"

Ahlak (hulk), nefsin, kendi fiillerini diisiinme (fikr) ve diisiiniip tasinma olmaksi-
zin yapmasina sebep olan nefsin bir hélidir.

(...) Bu sinaat, yani insan olmas: bakimindan insanin fiillerini iyilestirmeyi he-
defleyen ahlik sinaati, biitiin sinaatlerin en erdemlisidir. $6yle ki; daha 6nce agik-
ladigimuz gibi insani cevherin, alemdeki diger varliklarla kendisinde ortak olmadig:
ozel bir fiili vardir ve insanoglu, dlemimizin en serefli varhigidir. Sonra, insandan
cevherine uygun fiiller sidir olmamasini, kendisinden tam olarak at fiilleri sadir ol-
madi i¢in eyer vurulup esek yerine kullanilan ata benzettik. Insan igin varolmasi,
yok olmasindan daha kabul edilebilir bir seydir. Bu nedenle insanin fiillerini, cev-
herine uygun olarak hepsinin kendisinden tam ve mitkemmel sekilde sadir olana
degin iyilestirmeyi hedefleyen, Allah’'in gazibini ve elim bir azap i¢inde kalmay:
hak ettirecek denli agag1 bir dereceden insani yiikselten sinaatin, biitiin sinaatlerin
en sereflisi ve en yiicesi olmasi gerekir. (...)

Insana has mitkemmellik iki tiirdiir: Ciinkii insanin iki giicii vardir ki birisi :
“Bilme” (dlime), digeri ise “yapma” (dmile) giiciidiir. Bu nedenle [insan] iki giiciin-
den biriyle marifet ve bilgiye; digeriyle ise islerin diizen tertibine yonelir. Filozoflar
bu iki miikemmellik tizerine metinler kaleme almiglar ve demiglerdir ki: Felsefe iki
kisma ayrilir: Teorik kisim (nazart) ve pratik kisim (amelt). Insan, pratik ve teorik
kisimlarini mitkemmellestirdiginde, tam bir mutlulukla mutlu olur.

Iki giictinden ilkiyle yani “bilme” giiciiyle elde ettigi milkemmellige gelin-
ce; bu giigle [kisi] ilimlere yonelir, goriisii dogru, basireti saglam ve diigiincesi
dosdogru olmasi bakimindan ilimde isabet eder. Boylece inancinda hataya diis-
mez, hakikat kargisinda giiphe duymaz. (...) Diger giicii, yani “yapma” giiciiyle
elde ettigi ikinci mitkemmellige gelince; kitabimizda hedefledigimiz odur. Bu,
ahlaki mitkemmelliktir. Onun baslangici kisinin, giiglerini ve kendisine has fiille-
rini, birbiriyle gekismeyecek ve baris iginde, segme giiciini kullanmasi: bakimin-
dan biitiin fiilleri olmas: gerektigi gibi diizenli ve tertipli olacak sekilde diizene
koymasidir. [Bu mitkemmelligin] son noktasi, fiil ve giilerin insanlar arasinda
diizene kondugu bir toplum ydnetimidir (tedbiru’l-medeni). [Oyle ki bu toplum
yonetimi], soz konusu diizeni saglar ve insanlar, tek bir kisideki gibi ortak mut-

lulugu elde ederler.

11 Tehzibii'l-ahldk ve tathiru’l-a‘rdk, thk. Nevaf el-Cerrah, (Dar Sadur, Beyrut: 2006), s. 30, 33-34, 36.
(cev. Hiimeyra Ozturan)
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Ibn Sina, Metafizik'?
Ahlak (hulk), bir diisiincenin éncelemesi olmaksizin kimi fiillerin nefisten kolay-

likla meydana gikmasini saglayan bir melekedir.

Gazzali, Thydau uliimid-din®
Ikinci Beyan: Giizel Ahlak ve Kotii Huyun Hakikatleri

Bilmis ol ki: Insanlar giizel ahlakin hakikati iizerinde konusmuslar ve “Ahlak ne-
dir?” diye sormuglar fakat hakikati tizerinde durmayip onun semere ve neticesin-
den bahsettiler. Bununla beraber biitiin neticelerini de ortaya koymamuglardir. Bel-
ki her biri kendi hatirladigs neticelerini hatirlatt, haddini ve hakikatini anlatmakla
kimse ugrasmadi ve simullii olarak, mufassal bir sekilde hakikat ve mahiyetini or-
taya koyamadu. (... )

Deriz ki; yaratik (halk), ahlak (hulk) bir arada kullanilan iki kelimedir. Falan
adamun hilkati, yaradilis ve ahlaki (halk:) giizeldir denir ve “halk” kelimesinden
dis goriiniis ve sureti, “hulk” kelimesinden de batini sureti murad olunur. Ctnkii
insan iki seyden meydana gelmistir: Biri goz ile goriilen cisim, digeri de basiret
ile idrak edilen ruhtur. Her birinin bir hey’et, sekil ve sureti vardir. Bu suretler ya
giizel ya girkindir. Basiret ile bilinen ruh, goz ile goriilen cisimden daha miihimdir.
Bunun i¢in Alldhu Teéla kendisine nisbet etmekle gerefini yiikselterek buyurmus-
tur: “Rabbin meleklere soyle demisti: Ben gamurdan bir insan yaratacagim. Onu
yapip ruhumdan ona iifledigim zaman ona secdeye kapanin” (38/71-72). Bu ayet-i
celilede cesedi topraga, ruhu ise kendisine nisbet buyurmustur. Burada ruh ile nefs
kelimelerinin manasi birdir. Murad, latife-i Rabbaniyedir.

Ahlék, nefste yerlesmis bir sekil ve hey’etten ibarettir. Diisiintip taginmaya li-
zum goérmeden biitiin igler suhdlet ve kolaylikla bundan sadir olur. Akil ve seriat baki-
mindan 6viilen ve giizel sayilan isler bu hey’etten meydana gelirse, buna giizel ahlak,
sayet koti isler meydana gelirse ona da girkin huy denir. Bizim, bu nefste yerlesmis
bir keyfiyettir dememizin hikmeti sudur: Herhangi bir sebeple nadiren malini bir ih-
tiyag ugrunda sarfeden kimseye comerttir denemez. Coémert olmasi i¢in malini infak
etmek keyfiyeti kendisine yerlesmis, bir tabiat haline gelmis olmas: lazimdir. Diisiin-
meden ve zorluk gekmeden kolaylikla iyi islerin kendisinden meydana gelmesini sart
kosmamizin sebebi zorlanarak mal veren veya kizdigi zaman zorluk ve miigkilatla
kendisini zapteden kimseye, “Comerttir” veya “Halim bir insandir” denemedigi igin-

12 Sifi: Ma Ba'de’t-tabia (Metafizik 1I), cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, (Litera Yayinlari, Istanbul:
2005) s. 176.
13 Ihyau Ulimid-din, cev. Ahmed Serdaroglu, (Bedir Yayinlari, Ankara:1987), s. 124-126.
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dir. Burada dort husus vardir: Iyi ve kétii isler, bunlar1 yapmaya giig yetirmek, iyiyi,
kotiiyt, giizeli ve ¢irkini bilmek, nefste yerlesen bir hey’et ile giizel veya cirkin tarafi-
na meylederek giizel veya girkinden birini yapmay1 kolaylastirmaktur.

Demek ki ahldk, isten ibaret degildir. Nice kimseler vardir ki, mert olduklar1
halde yoksulluktan veya bagka bir maniden dolay1 infakta bulunamazlar. Nice cim-
riler de vardir ki ya gosteris veya bagka bir sebepten infakta bulunurlar.

Bunun gibi kuvvetten, yani isi yapacak kudretten de ibaret degildir. Zira kuv-
veti, cimrilik veya comertlige veya iki zittin ikisine birden nisbet etmek miisavidir.
Yaradilista her insan vermeye de vermemeye de istidathdir. Bunlarin her ikisine de
kuvvet ve kudreti vardir. Bu kuvvet, cimrilik veya comertlik ahlakini gerektirmez.

Bunlar gibi, marifetten ibaret de degildir. Ciinkii marifet ve bilgi, bir yol tizere
hem giizele hem de girkine taalluk eder, bundan bir sey lazim gelmez.

Demek ki ahlak, dordiincii bir manadan ibarettir. O da, bir hey’et ve keyfiyettir
ki, nefs onunla beraber cimrilik veya comertlik iglerinin kendisinden sadir olmasi-
na hazirlanir. Su halde ahlik, nefsin hey’etinden ve batini suretinden ibarettir.

Nasiruddin Ttsi, Ahldak-1 Nasiri*™

Buna gore felsefe (hikmet) iki kisma ayrilmustur: Biri bilgi (ilim), digeri eylemdir
(amel). Ilim, insanin giicii 6lgiisiinde varliklarin gercekliklerini tasavvur etmesi ve
olduklar1 durum tizerinde onlarin hitkiim ve eklentilerini tasdik etmesidir. Eylem
ise insan, giicii Slgiisinde noksanlhktan yetkinlige gétiirme sartiyla, kuvve halin-
de olanu fiile cikarma bakimindan hareketleri tekrarlayarak yapmak (miimdrese) ve
sanatlarla ugragmaktir. Her hangi bir kimse bu iki manay: (ilim ve eylemi) elde
ederse o kimse yetkin bir filozof (hakim) ve erdemli bir insandir; onun mertebesi
insan tiirleri arasinda en yiiksekte olur. (...)

Pratik felsefe, insan tiirtintin iradi davranis ve fiillerindeki faydalarin, kiginin
yonelmis oldugu yetkinlik derecesine ulagmay1 gerekli kilip diinya ve ahiret ha-
yatinn hallerini diizenlemeye gétiirecek bir agidan bilinmesidir. Bu da iki kisma
ayrilmaktadir: Birincisi, tek bagina her bir kisiye ait olan, digeri ise ortaklik ile top-
luma ait olandir. Bunlardan ikincisi de kendinde ikiye ayrilir: Biri, ortak ev ve hane
halkindan olan topluluga, ikincisi ise miisterek sehir, vilayet, bolge ya da bir tilke
halkindan olan topluluga y6neliktir. Buna gore pratik felsefenin de ti¢ bolimii var-
dir: Birincisi ahldk terbiyesi (tehzibu'l-ahldk); ikincisi ev iddresi (tedbiru’l-mendzil);
tiglinciisii ise devlet yonetimidir (siydsetii'l-miidiin).

14 Ahlak-1 Nasiri, cev. Anar Gafarov-Zaur Siikiirov, (Litera Yayincilik, Istanbul: 2007), s. 14, 15, 17, 18,
26, 81.
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Bilinmesi gerekir ki insanlarin, islerini ve yasayis durumlarini diizenlemek
amagh olan faydal islerinin ve giizel fiillerinin esasi, temelde ya insan dogasinda
ya da gelenekte bulunmaktadir. Esas1 doga olanin 6zellikleri, basiretli insanlarin
akillarina ve feraset erbabinin tecriibesine uygun olup, zamanin farklihgi, hayatin
ve gidisatin degismesiyle farkhlik ve degisiklik arz etmez. Bunlar, daha 6nce de
zikredilmis olan pratik felsefenin kisimlaridir. Burada, (fiil ve davranislarin) esas
gelenek olana gelince, eger bunun sebebi, toplumun fikriyle uygunluk ise ona 4dab
ve adet; sebebi peygamber ya da imam gibi biiyiik bir kisinin fikriyle uygunluk ise
ona ilahi kanunlar (nevdmis-i ilaht) denilir. Bu sonuncusu da ii¢ siniftir: Birincisi,
ibadet ve hiikiimler gibi her bir kisiye ait olan; ikincisi, nikah ve diger muamelat
gibi ortak ev halkina ait olan; Ggiinciisii ise yonetim ve ceza kanunlar gibi sehir ve
tilke sakinlerine ait olandur. Iste bunlara fikih ilmi denilir. Bu cinsten iglerin ilkesi,
(insani) doga olmadigindan bunlar sartlarin degismesi, insanlarin istiinliigi, do-
nemin (devrin) farklilasmasi, millet ve devletlerin degisimiyle degismeye maruz
kalabilir. Buna gére bu boliim, 6zellikler bakimindan felsefenin boliimleri diginda
olmalidir; ¢iinki filozofun bakisi, milletlerin yeryiziinden silinmesi, devletlerin
yikilip degismesiyle zevale ve degisiklige ugramayan akillarin hiikiimlerinin izlen-
mesi ve tiimel iglerin incelenmesine yoneliktir. Bunlar genel yonden pratik felsefe-
nin konulari igine girer. (...)

Konuya baslayacagimiz bu tiir ilim, insan nefsinin, fiillerin iradeyle kendisin-
den kaynaklanacag, giizel ve 6vgiiye deger olan bir ahlaki kazanmasini saglayan
tiirde bir ilim oldugu i¢in bu ilmin konusu da giizel, 6vgiiye deger ya da kotii ve ye-
rilen iradeli eylemlerin kendisinden ortaya ¢ikmasi yoniinden insani nefstir. Buna
gore ilk 6nce insan nefsinin ne oldugu, onun yetkinligi ve gayesinin nerede oldugu,
gerektigi sekilde kullanilinca talep edilen yetkinlik ve mutlulugun kendileriyle elde
edildigi kuvvelerinin hangileri oldugu ve béyle bir yetkinlige ulagsmay: engelleyen
seylerin neler oldugu bilinmelidir. Kisacas1 insanin, kaginilmaz olarak kurtulus ve
hiisranin her ikisine de neden olan (nefsin) arindirilma veya kirletilmesinin neye
dayandigini bilmesi gerekir. Ismi Yiice Allah'in séyledigi gibi: “And olsun nefse ve
onu diizenleyene, sonra da ona bozuklugunu ve korunmasini ilham edene ki, onu arin-
diran kurtulus bulmustur. Onu kirletip gomen de ziyan etmigtir.” Bu ilmin ilkelerinin
pek ¢cogu doga ilmiyle ilgili oldugu igin, bunlarin kesin kanitla agiklanmas, o ilmin
meselelerindendir. Bununla birlikte bu ilim (ahlak ilmi), faydada diger ilimden
(doga ilminden) daha genel ve yarar bakimindan daha kapsamli oldugundan, bu
onciillerin tamamen ona havale edilmesi, genelin sagkinligina neden olacaktir. Do-
layisiyla onlardan (ilkelerden) aktarim ve 6zet biciminde bahsedilmesi, bu mesele-
ler hakkinda genel tasavvurun sunulmas igin yeterli gelecektir. (...)
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Huy, fikir ve diigiiniip tasgnmaya (reviyye) ihtiyag olmaksizin fiilin nefsten kolay-
likla sadir olmasim saglayan melekedir. Teorik felsefede, nefsani niteliklerden ¢abuk
zevale ugrayanlarin hdl olarak adlandirildigy, yavas zeval olanlara ise meleke denildigi
agiktir. O zaman meleke nefsani niteliklerden bir niteliktir ve 0 huyun mahiyetidir.

[bn Arabi, Mekarimu'l-ahlak"

Ahlék, nefsin hélidir; insan diigiinmeksizin ve se¢im yapmaksizin fiillerini bu hél
esasinda yapar.

Thomas Hobbes, Leviathan'®

Doga yasalari degismez ve ebedidir; ¢iinki adaletsizlik, nankorlik, kiistahlik, kibir,
haksizlik, adam kayirma ve digerleri asla yasal kilinamaz. (...) [Bu yasalarin] bilimi,
hakiki ve yegane ahlak felsefesidir. Ctinkii ahlak felsefesi, insanoglunun konugma-
larinda ve toplumlarinda, neyin iyi ve neyin kotii oldugunun biliminden bagka bir
sey degildir. Iyi ve kétii, arzu ve nefretlerimizi gosteren isimlerden bagka bir sey de-
gildir. [Bu arzu ve nefretlerise] insanlarin farkli huylary, ddetleri ve dgretilerine gore
degisiklik arz ederler: Farkli insanlar sadece, tat alma, koklama, isitme, dokunma
ve gorme duyularina neyin hos gelip neyin gelmedigine iliskin duyu yargilarinda
degil, toplum hayatindaki eylemlerde neyin akla miinasip neyin nahos goriindiigii-
ne [iligkin yargilarda da] farkhilagirlar. Hatta, ayn1 kisi, farkli zamanlarda kendisiyle
bile gelisir; bir zamanlar 6vdiigii, yani iyi dedigi bir seyi, bir bagka zaman yerer, yani
kotii der: Tartismalar, gatismalar ve sonunda da savas iste bundan dogar. Bir insan
salt doga sartlarinda —ki bu bir savas durumudur- bulundugu siirece, kisisel arzu iyi
ve kotiintn 6lgiitt olacaktir, bu ytizden biitin insanlar barigin ve dolayisiyla bari-
sa giden yollarin ve araglarin —ki bunlarin adalet, minnettarhk, itidal, hakkaniyet,
merhamet oldugunu (daha 6nce gostermistim)- ve diger doga yasalarinin da; yani
ahliki erdemlerin de iyi; bunlarin kargit1 olan erdemsizliklerin de kétii oldugunu
kabul ederler. Su halde erdem ve erdemsizliklerin bilimi ahlak felsefesidir ve bu
nedenle doga yasalarinin hakiki 6gretisi de hakiki ahlak felsefesidir.

Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'”

Antik Yunan felsefesi tig bilime ayrilmusti: Fizik, ahlik ve mantik. Bu ayrim konu-
nun tabiatina kusursuz sekilde uymaktadir ve onu gelistirmek igin yapilmas: ge-

1S Mekarimu'l-ahlak, gev. Vahdettin Ince, (Kitsan Yayinlary, Istanbul: tarih yok), s. 30.

16 Leviathan, https://scholarsbank uoregon.edu/xmlui/bitstream/handle/1794/ 748/leviathan.pdf metni
icinde s. 138-140. (gev. Hiimeyra Ozturan)

17 Foundations of The Metaphysics of Morals (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) ev. Lewis White
Beck, (Library of Liberal Arts, New Jersey: 1995), s. 3-6. (¢ev. Hiimeyra Ozturan)
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reken ancak hem ayrintilarini temin etmek hem de zorunlu alt béliimleri dogru
sekilde tanimlamak i¢in onun ilkesini saglamak olabilir.

Her akli bilgi ya maddi olup bir nesneyi igerir, yahut da bicimsel (formal)
olup, nesneler arasindaki farklar1 dikkate almaksizin diiginmenin evrensel ilke-
leri yoluyla anlamanin ve bizatihi aklin bi¢imiyle ugragir. Bi¢imsel felsefe man-
tik olarak isimlendirilir. Bununla beraber, belli nesneler ve onlarin konu oldugu
kanunlarla ugrasan maddi felsefe ise ikiye ayrilir. Ciinkii bu kanunlar ya tabiatin
yahut da 6zgiirliigiin kanunlaridir. Ilkinin bilimine fizik, digerininkine ise ahldk
felsefesi (ethics) denir. Ilki ayrica tabiat teorisi, digeri de ahldk teorisi olarak isim-
lendirilir.

Mantigin deneysel -diisinmenin evrensel ve zorunlu kanunlarinin tecriibeden
elde edilmis zemine dayanacag:- bir tarafi yoktur. Ciinkii bu durumda o mantik (yani
anlama yahut akil yiirtitmenin, her tiirlii diistinme igin gegerli olan ve kanitlanmasi
zorunlu olan bir kanunu) olamazdi. Diger yanda tabiat ve ahlak felsefesi, kendi de-
neysel taraflarina sahip olabilirler. Ilki zaten 6yle olmak zorundadir, ¢iinkii tabiatin
kanunlarini tecriibenin bir nesnesi gibi belirlemelidir. Digeri de 6yle olmak zorun-
dadir giinkii insan iradesini tabiattan etkilendigi derecede belirlemek zorundadir. Ta-
biat felsefesinin kanunlari, her seyin ona gore oldugu kanunlardir; ahlik felsefesinin
kanunlari ise her seyin ona gore olmas: gereken, ancak olmas: gerekenin sik sik olma-
digs sartlari da goz 6niinde tutan kanunlardir.

Bitiin felsefe, tecriibeye dayandigi oranda deneysel olarak isimlendirilebilir.
Ancak ona, 6gretilerini yalmzca a priori ilkeler temelinde sundugu oranda saf fel-
sefe denebilir. Saf felsefe, sadece bigimsel oldugu zaman mantiktir; anlayigin belirli
nesneleriyle sinirh oldugu zaman ise metafiziktir.

Boylece iki kath bir metafizik fikri ortaya qikmaktadir: Tabiatin metafizigi ve
ahlakin metafizigi. Bu nedenle fizik, hem bir deneysel hem de akli (rasyonel) bir
tarafa sahip olacaktir ki ahlak felsefesi de ayni sekilde 6yle olur. Buna ragmen ahlak
felsefesinde deneysel taraf, pratik antropoloji seklinde daha spesifik olarak isimlen-
dirilebilir; akli taraf da tam olarak ahlak (morals) seklinde. (...)

Sadece, bilimin tabiatinin, deneysel tarafin akli taraftan dikkatlice ayrilmasi-
ny, [yani] gercek (deneysel) fizigin oniine gegirilmis bir tabiat metafizigi ile pratik
antropolojiden dnce gelen bir ahldk metafizigini gerektirip gerektirmedigini soru-
yorum. Metafizigin her bir dali dikkatle her tiirlii deneysel seyden 6yle arindiril-
mali ki, her bir durumda ne kadar saf akil yiiriitme basarilabiliyor ve onun a priori
bir 6gretimi hangi kaynaklardan saglaniyor bilebilelim. Bu son aragtirma biitiin
ahlakeilar (ki onlar bir alay insandir) tarafindan yahut sadece ona karg1 bir davet
hisseden kisilerce yapilabilir.
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Bu nedenle, burada benim gayem ahlak felsefesine yonelmistir, teklif ettigim
soruyu da goyle daraltiyorum: Sadece deneysel olabilen ve bu nedenle antropolo-
jiye ait olan, her seyden tamamen 4zé4de saf bir ahlak felsefesi insa etmek nihai bir
zorunluluk degil midir? Boyle bir felsefenin olmasi gerektigi, genel 6dev ve ahlak
yasasi fikrinden miitevellit olarak kendiliginden agikér (self-evident) degil mi? Her-
kes, eger bir yasa ahliken (yani zorunluluk zemininde) kabul edilecekse, mutlak
bir zorunluluk tazammun etmek zorunda oldugunu kabul etmelidir. Kisi, su emri
kabul etmek zorundadir: “Yalan soylemeyeceksin!”. Bu emir, sanki diger akil sahibi
varhiklarin onu gozetmesine gerek yokmus gibi sadece insanogluna buyrulamaz.
Diger biitiin sozde ahlaki kanunlar igin de tami tamina aynus1 gegerlidir. O, burada
zorunluluk zemininin insan tabiatinda yahut iginde bulundugu sartlarda degil, yal-
nizca saf aklin kavramlarinda bulundugunu, salt tecriibenin ilkelerine dayanan her
emrin, hatta belli agilardan evrensel olan bir emrin dahi, deneysel zeminde temel-
lenmis oldugu siirece (belki sadece itici gii¢ (motiv) dikkate alinarak) pratik kural
seklinde isimlendirilebilecegi fakat asla bir ahlék yasasi olarak isimlendirilemeye-
cegini kabul etmek zorundadir.

Oyleyse yalnizca ilkeleriyle beraber ahlik yasasi, iginde deneysel higbir sey bu-
lunmayan biitiin pratik bilgiden esas olarak ayrilmaz, biitiin ahlak felsefesi sadece
onun saf kismina dayanir. Insanogluna uygulandiginda, onun bilgisinden (antropo-
loji) hicbir sey almaz fakat [tersine] insanogluna, akil sahibi bir varlik olarak a priori
yasalar verir. $tiphesiz bu yasalar, kismen hangi durumlarda tatbik edeceklerine karar
vermek, kismen onlarin insanoglunun iradesine ulagmay: bagarmasi ve onlarin uygu-
lanmas: igin bir gii¢ saglamas igin tecriibe tarafindan bilenmis bir yarg: giici saglar.
Cinkii pek ok egilimin etkisi altinda olan insanoglu, buna ragmen pratik bir saf akil
Ide’sine meyyaldir (capable), [ancak] hayatindaki davranislarda onu somut bigimde
etkili kilmaya kolayca giig yetiremez.

O halde bir ahlak metafizigi zorunludur. Sadece, aklimizda bulunan a pri-
ori pratik ilkelerin kaynagina dair spekiilasyona yol agan itici giigler nedeniyle
degil, ayn1 zamanda bizatihi ahlak, onlar1 dogru tahmini i¢in kilavuz ve ytice bir
norma ihtiya¢ duyuldugu siirece her tiirlii bozulmanin konusu oldugu igin [zo-
runludur].

Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’®

“Ahlak bilimi” s6zctgi, anlami goz ontine alindiginda, ¢ok yiiksekten atmadir,
daha algak goniillii sézciikleri segen iyi begeniye aykiridir. (...) Giildiiriicii bir katt

18 Jenseits von Gut und Bése: Vorspiel einer Philosophie der Zukunft (Iyinin ve Kétiiniin Otesinde), gev. Ah-
met Inam, (Ara Yayinlari, Ankara:1989), s. 91-92;5.108-110; s. 135-136.
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ciddiyetle, tiim felsefeciler, gok daha yiiksek, daha gosterisli, daha tantanah bir sey
bekliyorlar, ahlékla bilim olarak ilgilenmeye baslar baslamaz. Ahléki temellendir-
mek istiyorlar, -ve her felsefeci simdiye kadar béyle bir temele sahip olduguna ina-
nryor; oysa ahlakin kendisi “verilen” bir sey olarak aliniyor. Gériinmez sanip toz ve
kiif icinde biraktiklari, en usta ellerin, duyumlarin bile yeterince ince olmadiklar:
betimleme gérevinden ne denli uzaktir beceriksiz kibirleri! Iste tam bundan otiirii
ahlak felsefecileri, ahlak olaylarini yalnizca, kabaca, keyfi 6zetlerden, rastgele ki-
saltmalardan bilirler. Cevrelerinin, siniflarinin, kiliselerinin, gaglarinin ruhu, iklim-
leri ve yeryiiziiniin bir parcasinin ahlaki olarak. Iste bundan &tiirii degisik insanlar
caglar, gegmis donemler hakkinda bilgileri 6ziirlidiir, bu konulari ¢ok da az merak
ederler, ahlakin asil sorununu géremezler. Oysa bu sorunlar farkli birgok ahlakin
bir karsilastirmasi yapildiginda su yiiziine gikar. Biitiin “ahlak biliminde” simdiye
tek eksik olan tek sey, tuhaf gelecek kulaga ama tam ahlédk sorununun kendisiydi:
Burada bir sorunsalin oldugu kuskusunun eksikligi. Felsefecilerin “ahlikin temel-
leri” deyip kavramaya galistiklari, dogru olarak goriindiigiinde, yalnizca egemen
olan, ahléksal olan temiz bir inancin entelektiiel bigimi, bu inancin anlatimina yeni
bir arag, boylece de belli bir ahldkin iginde bir olgu; evet, son tahlilde bu ahlakin bir
sorunu olarak alinabilecegini bir gesit inkar. (...)

Ahlak yargilar1 ve cezalandirmalar1 daha az sinirlandirilmis olanlara karg: rub-
sal olarak smirlandirilmig olanin gézde intikam bigimidir, ayrica bir de doganin
kotii olsun diye ihmal ettigine zararinin 6denmesidir; son olarak, ruh kazanip in-

celmek igin bir firsattir. (...)

Friedrich Nietzsche, Aforizmalar'

“Ahlak Bilimi”’nin ana sorunu: Aci ve seving vermek: Merhamet etmek, aci vermek.
Biitiin bunlar zaten ac1 ve sevincin degerlendirilmesini sart kosar. “Faydali”, “zarar-
1i” daha yiiksek kavramlardir: Oyle olabilir ki, ben kétiiliik etmek zorundayim (ve
“kétii bir tarzda” iyilik etmek) faydali olmak icin. Diipediiz daha genis anlamda:
Biitiin ahlaksizlig, biiyiik anlamda faydali olmam igin kullanmam gerekebilir. (...)
Ahlak, insanlarin hiyerarsisinin 6gretisidir ve buna gore bu hiyerarsi i¢in dav-
raniglarinin ve eserlerinin 6nemi tizerine bir 6gretidir. Yani insanin deger bigme-
lerinden, biitiin insansal degerleri tespit eden 6gretidir. Ekseri ahlak filozoflar,
sadece simdiki zamandaki egemen olan hiyerarsiyi belirtirler; bir yandan onlari ta-
rihi anlamaya elverisli olmamalar1 yiizinden, diger yandan simdiki zamanda olan
ebediyen gecerli olan diye 6greten, bizzat ahlakin egemenligi altinda kalirlar. Her

19 Aphorismus (Aforizmalar), cev. Sedat Umran, (Birey Yayinlari, Istanbul: 2000), s. 134-135; s. 142.
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bir ahldkin ele aldig1 kayitsiz-sartsiz 6nem, kor bencillik birgok ahlikin varolabil-
mesini istemez, o hi¢bir kargilagtirma, hicbir elestiri de istemez: tersine kendine
kayitsiz-gartsiz inanci talep eder. (...)

Ben her turli ahlaki hitkiim vermeye, 6vmeye ve mahkum etmeye kars: derin
bir istihkar tagirim. Alisilagelen ahlaki hitkiimlere karsi sunu sorarim: 1. Hitkmi
veren hiikiim vermeye esas itibariyla yetkili midir? Oyle yargida bulunmak hakkina
malik midir? Yoksa haksiz midir? O, onun yeterli derecede iistiinde midir? Onun
saggoriisi, hayalgiici, yeterli deneyimi var mudir bir biitiini tasarlamast igin?.

Ludwig Wittgenstein, ‘Ahlidk Uzerine Bir Ders™

Ve simdi bagliyorum. Konum ahlaktir ve ben, Profesér Moore’un, kitabi Principi-
ca Ethica’sinda ortaya koydugu bu kavrami agiklamayi tstleniyorum. O, kitabin-
da soyle demektedir: “Ahlak (ethik), iyinin ne olduguna yonelen genel sorudur.”
Ama ben “ahldk” kavramini biraz daha genis bir anlamda kullanacagim ve de ge-
nellikle “estetik” diye adlandirilan seyin kanimca en 6nemli bélimuni kusatan
bir anlamda. Ve ben, ahldk konusu iistiine konugacagim seyi size olabildigince
acik ve aydinlik kilmak icin, daha ¢ok veya daha az esanlamli bazi ciimleleri su-
nacagim. Onlarin her biri Moore’un taniminin yerine kullanilabilirdi ve ben bu
ciimleleri sayip dokmekle, Galton’un bir miktar gesitli yiizleri, onlarin hepsinde
ortak olan tipik gizgilerin bir resmini fotograf teknigiyle elde etmek igin birbiri
tstiine ayni levha tzerine fotografladigimda vardig: sonuca benzer bir sonucu
elde etmek istiyorum. Hem de 6rnegin tipik Cinli ytiziin gériinmesi gibi, boyle
bir toplam resimde ben size nasil gosterebilecek isem, siz de timit ederim ki, size
simdi sunacagim esanlamli ciimleler dizisini bir bakista kavrarsaniz, onlarin hep-
sinde ortak olan ¢izgileri 6grenebileceksiniz ve bunlar o zaman ahliki niteleyen
gizgiler olacaklar.

“Ahlik iyinin ne oldugunu sorar” ctimlesi yerine, o halde s6yle diyebilirdim:
Ahlak neyin degerli oldugunu sorar veya soyle de diyebilirdim: Ahlak yagsamin
anlamini sorar-veya yasami yasanmaya deger kilan seyi veya dogru yasama tarzini
[sorgular]. Kanimca eger siz tiim bu ciimlelere dikkatle bakarsaniz, ahlakin ugrasti-
g1 takribi bir kavramu elde edeceksiniz. Imdi, tiim bu ciimlelerde, ama ilkin birinde
hemen, onlarin her birinin iki tiirli anlamda, yani birbirinden tamamen ayn iki
tarzda kullamldig1 géze ¢arpiyor. Bu tarzlarin birini olagan veya goreceli anlam, di-
gerini ahldksal veya mutlak anlam diye adlandiracagim. ( ...)

20 “A Lecture on Ethics (Ahlik Uzerine Bir Ders)”, cev. Omer Naci Soykan, Felsefe Diinyas, Say1 7,
(1993),s. 34-42.
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Benim kastettigim sey, bir ruh durumunun -betimlenebilir bir olguyu bu bag-
lamda anladigimiz kadariyla- ahlaksal bir anlamda iyi, kétii veya fena olmadigidir.
Biz, 6rnegin diinya-kitabimizda, tim fiziksel ve psikolojik ayrintilarryla bir cinayet
betimlemesi okudugumuzda, bu olaylarin dipediiz betimlemesi, ahldkin bir cim-
lesi diye adlandiracagimiz higbir seyi igermeyecektir. Cinayet, diger her bir olay
gibi -6rnegin bir tagin diismesi- tamamiyla ayn1 diizlemde olacak. Elbette bu be-
timlemeyi okumak, bizde aci, 6fke veya bagkaca bir duygu meydana getirebilirdi;
veya biz orada bu cinayetin, onu 6grendiklerinde bagka insanlarda dogurdugu ac1
ya da 6fke hakkinda okuyabilirdik; ama sadece olaylar, olaylar ve tekrar olaylar ola-
cak ve ahlak hakkinda higbir sey [olmayacaktir].

Ve simdi ahlakin, eger boyle bir bilim var olsayd, gergekten nasil olmas: ge-
rekecegini diisiindiigiimde, bu sonucun bana kendiliginden anlagilir goriindiigiini
soylemeliyim. Herhangi bir zaman diisiinebilecegimiz veya soyleyebilecegimiz ne
varsa hepsi hakkinda higbir seyin mevzu olmayacag, bana kendiliginden anlagilir
goriiniiyor. Konusu, 6zii bakimindan tiim diger konularin iizerinde yiice olabi-
lecek higbir bilimsel kitap yazamayacagimiz da. Duygumu yalnizca egretilemeyle
soyle ele gecirebilirim: Eger biri ahldk Gstiine bir kitap yazabilseydi, bu gercek-
ten de ahlak istiine bir kitap olsayd, bu kitap bir patlama ile diinyadaki tim di-
ger kitaplar1 yok ederdi. Bizim sozlerimiz 6yle kaplardirlar ki, onlar1 bilimde nasil
kullaniyorsak 6yle kullanilirlar, yalnizca anlam ve gosterimi igerebilir ve bildire-
bilirler, dogal gosterimi ve dogal anlami. Ama ahlik, eger o genellikle bir sey ise,
doga-iistiidiir ve bizim sozlerimiz yalniz olaylar1 dile getirirler: Bir cay bardag: gibi
ve biitiin bir ¢aydanhg: tzerine bosalttigimda, yalnizca bir ¢ay bardag dolusu su
ele geger.

Demistim ki: Olgular ve ctimleler s6z konusu oldukga, yalnizca géreceli de-
ger, yalniz goreceli iyi, dogru vb. vardir. Daha ileriye gitmeden 6nce, bunu yalin
bir érnekle gdz oniine koymak istiyorum: Istemli, 6nceden belirlenmis bir sona
gotiiren yol dogru yoldur ve énceden belirlenmis boyle bir hedefle bagintida ol-
manin diginda dogru yoldan s6z etmenin anlamsiz olacagi hepimizce tamamen
aciktir. Imdi biz, “mutlak dogru yol” deyimiyle genellikle neyi kastedebilecegi-
mizi gérmek istiyoruz. Sanirim o, onu goérecek olan herkesin mantiksal zorun-
lulukla gitmesi gerekecegi yol olurdu -veya bir de su var: O yoldan gitmeyenin
bundan dolay1 utanmasi gerekecekti. Ve eger mutlak iyi, betimlenebilir bir sey
durumu olsaydi, onun, herkesin kendi egilimlerine ve begenisine bakmaksizin
zorunlulukla yapacag: benzeri bir sey olmas: gerekecekti -veya onu yapmayan
bunun i¢in kendisini bermutat suglu hissedecekti. Ve kanimca, boyle bir sey du-
rumu bir kuruntudur. Higbir sey durumu, kendi bagina bir mutlak yargicin zor-
layic1 giiciine sahip degildir.
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Ama o halde biz hepimizin -benim gibi heniiz hal4 yanls yolda olan biz, “mut-
lak iyi”, “mutlak deger” vb. tiirdeki deyimleri kullanmakla elimize ne gegiyor, anlam
olarak neye sahibiz ve neyi dile getirmeye galisryoruz? Bunu kendime agik kilmay:
denedigim her defasinda, bu deyimleri kesinlikle kullanacagim durumlari dogallik-
la animsarim ve o zaman kendimi, 6rnegin size haz psikolojisi tistiine bir konugma
yaptigimda sizin iginde olacaginiz duruma benzer durumda bulurum: O zaman
siz, iginde daima hazz1 hissettiginiz herhangi tipik bir durumu animsamay: dene-
yecek olacaktimiz. Ciinkii bu durum bilincinde o zaman size soyledigim her sey,
sizin i¢in somut ve sanki kontrol edilebilir olacakti. Biri, 6rnegin belki de bir gezinti
izlenimini alacakti, giizel bir yaz giiniindeki... Demek ki bu, benim “mutlak” veya
“ahléksal deger”le kastettigim seyi tasarimlamak istedigimde ig¢inde bulundugum
durumdur da. Ve burada, benim durumumda daima diigiince tamamen belirli bir
yasantida meydana gikar ki, bundan dolay1 bu yasant, belli bir anlamda par excel-
lence [her seyden dnce -cev.] benim yagananimdir. Ve bu, sizin icin olan bu ayrintih
agiklamalarda, bu yasantiy: benim ilk ve bana pek yakin gelen 6rnegim olarak nigin
kullanacagimin gerekgesidir. (Bu, sdylendigi gibi, kisisel bir husustur ve bagkalari-
na bagka érnekler daha yakin olabilir). (...)

O halde bu anlamda, dinin biitiin kavramlarinin mecazlar veya allegorik ola-
rak kullanildig1 goriiniiyor. Ctinkii Tanrr'dan ve onun her seyi gordiigiinden soz
ettigimizde ve diz ¢okiip ona dua ettigimizde, boylece bizim tiim sozlerimiz ve ey-
lemlerimizin biiyiik bir karmagik allegorinin boliimleri oldugu gériintr. Bu allego-
ri, onu bir insansal varlik olarak ortaya koyar, -biiyiik giigte, inayetini kazanmaya
gabaladigimiz, vb. vb. Ama bu allegori, demin s6ziinii ettigim yasantry1 da anlatur.
Cunki onlarin birincisi, kanimca, insanlar Tanri’'min diinyay: yarattigini soyledik-
lerinde kastettikleri seyin tipkisidir. Ve mutlak giivenlik yasantisi, su sozlerle de an-
latilmigtir: Kendimizi Tanrr’'nin elinde emin hissetmemiz. Ayn tiirdeki tigtincii bir
yasanti, sugluluk duygusu yasantisidir. Bu da su ciimleyle anlatilmugtir: Tanri'nin
hal ve hareketimizi onaylamamasi.

Demek ki, ahlak ve din dilinde siirekli mecazlar kullandigimiz goriiliiyor. Ama
bir mecaz, yine de bir seyin mecazi olmahdir. Ve ben bir olay: bir mecaz yoluyla an-
latabilirsem, Gylece mezaci da terketmeliyim ve mecaz olmaksizin olay: betimleye-
bilmek, imdi, bizim durumumuzda biz, mecazdan vazgeger ge¢gmez ve arkada duran
olaylar: dile getirmeyi ister istemez, boyle higbir olaymn var olmadigini goriiriiz. Ve
ilkin bize bir mecaz olarak goriinen seyin simdi katkisiz sagmalik oldugu goriiniir.
(...) Varsayalim ki, icinizden birinde birdenbire bir arslan bagi peyda oldu ve o kiik-
remeye bagladi. Ama bu elbette 6yle alisilmamus bir sey olurdu ki ben onu yalnizca
tasarimlayabilirim. Eger biz sagkinligimizi atip sakinlegseydik, bir hekim gagirmay1 ve
durumun bilimsel olarak aragtirilmasini 6nerirdim ve eger acilar olmasaydi, ben onu
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canli canli ameliyat ettirirdim. Ve o zaman mucize nerde kalir? Ctinki yine de agiktir
ki, mucizevi olan her sey, eger biz onu bu bigimde incelersek yok olur; meger ki biz bu
sozle, bir olayin bilimce heniiz agiklanmamig olmasini, 6te yandan bu olayin 6tekiler-
le birlikte bilimsel bir sistemde diizenlenmesini simdiye dek basaramamis olmamizin
ne demeye gelecegini yalnizca soylememiz gerekse.( ... )

Birgogumuza tiim bunlarin yaniti tamamen agik goriinecek. Onlar soyle diye-
cekler: Peki, giizel; belli yasantilar, mutlak veya ahldksal deger ve paye olarak nite-
ledigimiz bir 6zelligi kendilerine katmamiz hususunda bizi stirekli tahrik etmek is-
tediklerinde, bu, bizim bu sézlerle higbir sagmalik kastetmedigimiz, bir yagantinin
mutlak degere sahip oldugunu soyledigimizde kastettigimiz seyin sonunda diger
her biri gibi yalnizca bir olay oldugunu ve buradan ¢ikan her seyin, ahlaksal ve din-
sel deyimlerimizle kastettigimiz sey hakkinda hentiz dogru mantiksal ¢oziimleme-
yi bulmadigimizdan baska hicbir sey demek olmadigini basitge gosterir. Imdi bu
itiraz bana kars1 gegerli kilinirsa, ylece ben hemen agik ve bir simsek gakmasi gibi
goriirtim ki, tasarimlayabildigim hicbir betimleme, “mutlak deger”le kastettigim
seyi anlatmaya yalniz yeterli olmamakla kalmazdi, fakat ben de herhangi birinin
aklina genellikle bagka tiirlii gelebilecek her anlamli betimlemeyi, anlamli oldugu
icin ilk bagtan reddederdim.

Bu su demektir: Ben simdi, somut deyimleri hentiz bulamadigim i¢in bu sagma
deyimlerin yaklagik olarak sagma olmadiklarini, tersine daha ¢ogu, onlarin sagma-
liginin onlarin esas 6ziini olusturdugunu goriiyorum. Demek ki onlarla ulagmak
istedigim sey, hatta dogrudan dogruya diinyay: asmak i¢indi ve bu da su demektir,
anlamh dili agmak. Dilin sinirlarinin iistiine tstiine gitmeye tahrik oluyorum -sani-
rim, ahlak veya din iistiine herhangi bir zamanda yazmayi veya konusmay: denemis
olan biitiin insanlarin tahrik olmasi gibi. Kafesimizin sinirlarinin bu Gstiine varma,
bisbutiin ve hepten umutsuzdur. Hayatin son anlamu istiine, mutlak iyi ve mutlak
deger tistiine bir sey sdyleme arzusu ortaya gtkmasi bakimindan, ahlak hi¢bir bilim
olamaz. Fakat o, insanin igindeki ¢ok sayg1 duymaktan kendimi geri ¢ekemedigim
ve asla alaya almak istemedigim bir egilimin bir belgesidir.

G. E. Moore, Principia Ethica®®

Pek ¢ok filozofu, “ahlak felsefesi’nin (ethics) yeterli bir tanimi olarak, insan dav-
ranislarindaki iyi veya kotiiniin ne oldugu sorusuyla ugrasmayi ifade eden bir
izahi kabul etmeye meyyal buluruz. Bu filozoflar, ahlék felsefesinin sorugturma-
larinin tamamen “davranis” veya “pratik”le sinirli oldugunu, ‘pratik felsefe” ismi-
nin, ugragmasi gereken bitiin meseleleri kapsadigini kabul ederler. $imdi, keli-

21 Principia Ethica, (Cambridge University Press, 1968), Chapter 1, s. x-xi. (gev. Hiimeyra Ozturan)
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menin uygun bir anlamini tartigmaksizin (¢tinki dilbilgisine ait sorular: sézliik
yazarlarina ve edebiyata ilgisi olan diger kisilere birakiyorum; gorecegimiz tizere
felsefenin bunlarla bir ilgisi yoktur), “ahlak felsefesi’ni bundan fazlasini kapsaya-
cak sekilde, oldukga yeterli saldhiyet tagidigini diisiindiigiim bir kullanimi tercih
etme niyetinde oldugumu soyleyebilirim. Onu, her haliikirda kendisi i¢in bagka
higbir kelimenin bulunmadig: bir sorusturmay: kargilayacak sekilde kullanryo-

rum: neyin iyi olduguna dair genel bir sorusturma.

Stiphesiz ahlak felsefesi, iyi davranigin ne oldugu sorusuyla ilgilidir. Ancak bu
soruyla ilgili olmakla beraber, [iyi] davranigin ne oldugu kadar neyin iyi oldugu-
nu da bize séylemeye hazir olmadik¢a baglangigta [bu soruyla] baglanamayacag
agiktir. Clinkii “iyi davranig”, bilesik bir kavramdir: Biitiin davranislar iyi degildir;
clinkii bazilar1 kesinlikle kétiiyken bazilar1 da vasat diizeyde kotii olabilir. Ote yan-
da davranigin yaninda diger bazi seyler de iyi olabilir ve eger ylelerse “iyi”, hem
onlar hem de davranis i¢in misterek olan bir nitelige isaret eder. Eger iyi davranigy,
bitin iyi seylerden ayirarak analiz edersek, bu niteligi, diger baz: seyler tarafin-
dan paylagilmayan bir tiir nitelikle karigtirma tehlikesi i¢inde olacagiz demektir.
Hakikaten iyi davranigin ne oldugunu bilmeyecegimiz igin, boylece bu sinirl an-
lamda olsa bile ahlék felsefesi hususunda bir hata yapmis olacagiz. Hakikaten bu,
aragtirmalarini davranugla sinirlamak ytiziinden pek ¢ok yazarin yaptig bir hatadur.
Bundan dolay ilk olarak, genel anlamda iyinin ne oldugu tizerinde durmak sure-
tiyle bu hatadan uzak durmaya calisacagim. [Boylelikle], eger bunun hakkinda bir
kesinlige ulagabilirsek, iyi davranigin ne oldugu sorusunu halletmenin de ¢ok daha
kolay olacagini timit ediyorum: Ciinkii hepimiz iyi davranigin ne oldugunu gayet
de iyi biliyoruz. O halde ilk sorumuz sudur: Iyi nedir ve kétii nedir? Mademki bi-
lim (science) her haliikirda onu icermek zorundadir, dyleyse [iste] bu soru (veya

sorularin) tartigilmasina ahldk felsefesi ismini veriyorum.

Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik*

Deger sorunu hakkinda tartigmanin miimkiin olmadig1 sonucunun bizim ku-
ramimizdan da giktigr agiktir. “Tutumluluk bir erdemdir” ve “Tutumluluk bir
ahldksizliktir” gibi ciimlelerin higbir bigimde bir 6nerme ifade etmedigini kabul
ettigimiz i¢in bunlarin da bagdasmaz 6nermeler ifade ettigini kabul edemeyecegi-
miz agiktir. Bu yiizden Moore’un argiimaninin geleneksel 6znelci teoriyi gergekten
gegersiz kildigini kabul edersek onun, ayn1 zamanda bizim teorimizi de gegersiz

kildigini kabul etmek durumundayiz. Ancak aslinda biz onun geleneksel 6znelci

22 Language, Truth and Logic, (Penguin Books, London: 1990), s. 114-117. (gev. Eyiipcan Yavuz)



