TURKIYE'DE SOSYAL POLITIKA AKTORLERI:
Zemin ve Uygulama






TURKIYE'DE
SOSYAL POLITIKA AKTORLERI:

Zemin ve Uygulama

Editor
FARUK TASCI

lem
KITAPLIGI



Yayin No.:

[ ]
iLEM Kitaphigi No.: 16 llem nobel
Aragtirma Dizisi No.: 5 -
ISBN : 978- KITAPLIGI
© 1. Basim, Aralik 2016 ilem.org.tr nobelyayin.com

TURKIYE'DE SOSYAL POLITIKA AKTORLERI: Zemin ve Uygulama
Editor: Faruk Tasci

Copyright 2016, NOBEL AKADEMIK YAYINCILIK EGITIM DANISMANLIK TiC. LTD. $Ti. SERTIFIKA NO.: 20779

Bu baskinn biitiin haklart Nobel Akademik Yaymcilik Egitim Damsmanlik Tic. Lid. Sti.ne aittir. Yaymevinin yazil izni
olmaksizin, kitabin tiimiiniin veya bir kismuun elektronik, mekanik ya da fotokopi yoluyla basimu, yaymmi, ¢ogaltumt ve
daginm yaptlamaz.

Genel Yayin Y6 i: Nevzat Argun -narg yayin.com-
Dizi Editori: Liitfi Sunar

Redaksiyon: Mustafa Demiray

Sayfa Tasarimi: Tarkan Kara -erdal@nobelyayin.com-

Kapak Tasanmi: Furkan Selcuk Ertargin

Kapak Resmi: Osman Ozgay, “Men Cedde Vecede” (Ciddiyetle galigan istegine nil olur.) “Cefi Siiliis Karalama"dan detay, 1432/2011
Baski ve Cilt: Sanyildiz Ofset Amb. Kag. Paz. San. ve Tic. Ltd Sertifika No.: 23593

ivedik Agac igleri San, Sit. 1354, Cad. 1358. Sok. No.: 31 Ostim / ANKARA

Tase, Faruk.

Tiirkiye'de Sosyal Politika Aktérleri: Zemin ve Uygulama / Faruk Tasci

1. Basim, X+178 5., 13,5x19,5 mm

Kaynakga ve dizin var

ISBN

1. Tiirkiye 2. Sosyal Devlet 3. Sosyal Belediyecilik 4. Sivil Toplum 5. Isletmeler

Genel Dagitim: ATLAS AKADEMIiK BASIM YAYIN DAGITIM TiC. LTD. $Ti.
Siparig: -siparis@nobelyayin.com-

Telefon: +90 312 278 50 77 - Faks: 0 312 278 21 65

e-sati: www.nobelkitap.com - i belkitap.com

Bilgi: www. f laskil

kitap.com - i com

Dagitim: Alfa, Arasta, Final, Kida, Prefix, N-T Magazalan ve Gokkusagi Dagitim

NOBEL AKADEMIK YAYINCILIK EGITiM DANISMANLIK TiC. LTD §Ti.
b l Ankara Biiro: Mithatpasa Cad. No.: 74/4 Kizilay ANKARA
n 0 e Tel: +90312 418 20 10 Faks: +90312 418 30 20
Hobyar Mah. Cemal Nadir Sk. Ferah Han No:16/62 Kat:1
Cagaloglu-Fatih ISTANBUL Tel-Faks: +90212 513 13 04

)
in.com - www, in.com @ www.nobelkitap.com




[CINDEKILER

Onsoz vii
Yazarlar Hakkinda ix

Bolum 1: Tarkiyede Devletin Sosyal Politikalari: Sahici mi ve
Arkaplani Ne? 1
Abdullah Onal

Boliam 2: Turkiyede Yerel Yonetimlerin Sosyal Politikalari: Kaynaklar
Yeterli mi? 33

M. Erkam Kocakaya

Bolam 3: Turkiyede Sosyal Politika Aktéri Olarak Aile: Toplumsal Risk,
Refah ve Aile 75

Merve Cilogh

Bolum 4: Turkiyede Sivil Toplum Kuruluglarinin Sosyal Politikalari:

Var mu Gergekten ve Nasil? 117
Faruk "Tasg

Boliim S: Tiirkiyede Isletmelerin Sosyal Politikalart: Koken Neresi ve

Mevcut Durum Ne? 143
Faruk Tasqi






Onsoz

Modern anlamda sosyal politika, Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya
¢ikan sorunlara reformist mantikla ¢6ziim getirme ¢abalarinin triintidir.
Bu ¢abalarsa daha ¢ok devletin sosyal alana miidahale etme girigimleri
kapsamindadir. Bagka bir ifade ile modern anlamda sosyal politikanin ilk
aktorii olarak devlet (merkezi yonetim) goriinmektedir.

Ote yandan sosyal politikanin aktorii devlet ile sinirh degildir; yerel
yonetimler, aile, sivil toplum ve 6zel sektor gibi aktorler de s6z konusudur.
Yerel yonetimlerin aktor olarak varhg, ozellikle 1980’ler sonrasinda
daha yogun bir sekilde kendisini gostermektedir. Aile kurumu, tarihin ilk
devirlerinden bu yana zaten farkli formlarla sosyal politika aktorii olma
vasfini devam ettirmektedir. Sivil toplumsa, giintimiizde ¢esitli isimler
(dernek, vakif vb.) ile bir¢ok alanda oldugu gibi sosyal politika alaninda da
varhik géstermektedir. Ozel sektor de gerek calisma hayati gerekse calisma
hayat: disinda sosyal politikalarin i¢inde bulunmaktadr.

Bu durum Tirkiye igin de gegerlidir. Turkiye'de sosyal politika
dendiginde en giiclii aktdr devlet (merkezi yonetim) olsa da, bunun
yaninda yerel yonetimler (belediyeler) diger bir kamu kesimi olarak sosyal
politikalarda etkindir. Son doénemlerde gerek sivil toplum kuruluslart
(STK’lar) ve gerekse ozel sektor sosyal politikalarda gittikce onem
kazanan birer aktor olma yolundadirlar. Tirkiye'de ailenin sosyal politika
alanindaki aktor pozisyonu ise gerek mistakil olarak gerekse diger aktorler
icinde i¢kin bir sekilde 6nemini korumaktadur.

Ancak “sosyal politika aktorleri” dendiginde maalesef derli toplu bir
eser bulunmamaktadir. Bunun yaninda Tiirkiye'de sosyal politika aktora
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dendiginde otomatik olarak sanki tek aktormiis gibi “sendikalar’dan
bahsedilmektedir. Halbuki sendikalar ¢alisma hayati kapsaminda sosyal
politika aktoriidiir; sosyal politikalarsa calisma hayati (dar anlam) ve
caligma hayati digin1 (genis anlam) da igine alan bir yelpazeye sahiptir. Bu
kapsamda Tiirkiyede Sosyal Politika Aktérleri: Zemin ve Uygulama adli bu
kitap, sosyal politika aktorlerini Tiirkiye dl¢eginde ve “merkezi yonetim,
terel yonetim, aile, sivil toplum kuruluglar1 ve 6zel sektor” seklinde bes
aktor baglaminda ele almaktadir.

Esasinda kitap, bir atolye caligmasinin iiriiniidiir. [lmi Etiidler Dernegi
(ILEM) Ihtisas Galigmalar1 altinda calisan Toplum Calisma Grubu'nun
Ekim 2014’te baglatilan Turkiye'de Sosyal Politika Aktorleri Atolyesi
kapsaminda, yaklagik bir y1l boyunca her bir akt6r baglaminda okumalar
yapildi, miizakereler edildi ve gesitli goriigler ortaya ¢ikti. Abdullah Mirag
Biikey’in, Abdullah Onal'in, F. Zehra Demir’in, Faruk Tag¢r'nin, Halim
Bag'mn, Merve Ciloglunun, Muhammed Erkam Kocakayanin, Osman
Akgiil'in ve Ridvan Kadir Yesil'in dhil oldugu Atélye ¢alismasinda her
bir aktoriin teorik ve tarihsel zemini irdelendi ve sonrasinda sosyal politika
aktorii olma vasiflar: Tirkiye uygulamalar: baglaminda tartigildi.

Nihayetinde S makalenin yazim isi atélye ekibinden Abdullah Onal’a,
Faruk Tag¢r'ya, Muhammed Erkam Kocakaya’ya ve Merve Cilogluna
tevdi edildi. Abdullah Onal Tiirkiye'de ‘devlet’in sosyal politikadaki aktor
pozisyonunu irdeledi. M. Erkam Kocakaya Tiirkiye'deki yerel yonetimler
ve sosyal politikalarin1 kaleme aldi. Merve Ciloglu, ailenin sosyal
politika aktorii olma vasfini Tirkiye baglaminda degerlendirdi. Faruk
Tagcr ise Tirkiye ol¢eginde hem STK’larin hem de 6zel sektoriin sosyal
politikalarini analiz etti.

Son olarak bagta ILEM Bagkan: Siilleyman Giider Bey olmak iizere
tim ILEM camiasina kurumlarinin kapilarini ve imkénlarini agtiklart ve
stire¢ boyunca destekleri i¢in tegekkiir eder, kitabin faydali olmasini timit
ederiz.

Dog. Dr. Faruk TASCI / Editor
Temmuz 2016 / Cengelkéy
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Yazarlar Hakkinda

Abdullah Onal: 1989 Mardin dogumludur. Lisans egitimini
2011 yiinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Caligma
Ekonomisi ve Endiistri iligkileri bolimiinde tamamlamustir. Yiiksek
lisans egitimini Istanbul Universitesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri
[ligkileri bolimiinde “Tiirkiye'de Sosyal Politika Baglaminda Islam'da
Iktisat” baghkli tez gahigmasi ile siirdiirmektedir. Daha énce siyaset ve
medya alanlarinda caligmalar yapmus olan Onal, 2015 yilindan bu yana
Kurklareli Universitesi'nde aragtirma gorevlisi olarak akademik hayatina
devam etmektedir. Hala ¢esitli sivil toplum kuruluslarinda “Siyasi Tarih”
ve “Sosyal Bilimler ve Islami Diisiince Metodolojisi” iizerine dersler
vermektedir.

Faruk Tag¢1: 1982 Rize-Pazar'da diinyaya geldi. Bogazici Universitesi
Sosyoloji béliimii mezunudur (2005). Yiiksek lisans (2007) ve doktora
egitimini (2011) Istanbul Universitesi Caliyma Ekonomisi ve Endiistri
lliskileri bolimiinde tamamlamigti. Ayni boélimde Arahk 2006'da
aragtirma gorevlisi olarak bagladigr akademik hayatina Ekim 2015’ten bu
yana dogent olarak devam etmektedir. Sosyal Politikalarda Can Simidi:
Sosyal Yardim (Nobel Yaynlari, 2010) ve Sosyal Politika Ahlak: (Nobel
Yaymnlari, 2012) adli kitaplar1 yaninda, sosyal politika alaninda eserleri
bulunmakta olup, ayni zamanda Islam ekonomisi ile ilgilenmektedir.

M. Erkam Kocakaya: 1990 Uskiidar dogumludur. Lisans egitimini
Kocaeli Universitesi Calisjma Ekonomisi ve Endiistri Iligkileri (2013),
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi (2013) béliimlerinden cift anadal
yaparak tamamlamugtir. Yiiksek lisans egitimini Istanbul Universitesi
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Caligma Ekonomisi ve Endiistri Iligkileri bélimiinde “Avrupa Birligi
Katilim Miizakereleri Siirecinde Tiirkiye'nin Istihdam Stratejisi” baglikl
tezi ile bitiren Kocakaya, 2015 Eylil ay1 itibari ile ayn1 bolimde doktora
egitimini siirdiirmekte ve aragtirma gorevlisi olarak caligmaktadir. Ilgi
alanlar ve ¢alismalar1 sosyal politika, ¢alisma ekonomisi, Avrupa Birligi,
yerel yonetimler gibi konular etrafinda sekillenmektedir.

Merve Ciloglu: 1990 Yalova dogumludur. Lisan egitimini 2004-
2008 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri
[ligkileri bolimiinde okudu. Aymi béliimde yiiksek lisans egitimini
“Caligma ve Aile Hayati Ikileminde Kadin Cikmazi” baglikh teziyle
2014'te tamamlamugtir. Doktora ¢aligmalarina Istanbul Universitesi
Caligma Ekonomisi ve Endiistri Iligkileri bolimii ile 6zel 6grenci
statiisii kapsaminda Istanbul Medeniyet Universitesi Felsefe béliimiinde
birlikte siirdiirmektedir. {lmi Etiidler Dernegi biinyesinde arastirmaci
ve koordinator olarak aktif gorev de yapmis olan ve Haziran 2016'dan
bu yana Bandirma 17 Eyliil Universitesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Iliskileri béliimiinde arastirma gorevlisi olan Ciloglunun caligmalar
sosyal politika, aile, kadin, ekonomi, modernizm tizerinedir.



Bolim 1
Turkiye'de Devletin Sosyal Politikalarr:
Sahici mi ve Arkaplani Ne?

Abdullah Onal

Giris

Sosyal olan herhangi bir konu hakkinda yorum yaparken insandan bagim-
s1z konugmak imkén déhilinde degildir. Bu durum, kavramsal olarak “sos-
yal politika” seklinde ifade edilen; insana/insanlara dair Sanayi Devrimi ve
sonrasinda inga edilip ve/veya yikilarak tiretilen sosyolojinin milat kabul
edildigi alan igin de s6z konusudur. Buradan hareketle iiretilen sosyal poli-
tika, toplumsal bir¢ok sorunun ¢oziilmesini merkezine alan bir uygulama-
lar biitiinligi seklinde 6zetlenebilir.

Literatiirde bircok benzer veya farkh tanimi yapilabilmekteyken de
genel yaklagim, dar ve genis anlamlari seklinde iki boyutlu incelemek yo-
niindedir. Birincil veya dar anlamiyla Sanayi Devrimi’nin tirettigi olumsuz
kosullar1 tazmin edici uygulamalar butiiniyken, ikincil veya genis anlami
gevre politikalarindan aile kurumuna iliskin diizenlemelere kadar tiim top-
lumsal sorunlari biinyesinde barindiran bir alandur.

Toplumsal sorunlarin gok boyutlulugu, bu sorunlarin ¢éziimiinde de
tim boyutlar1 bir arada degerlendirmeyi ve ilgili yasal diizenlemeleri ger-
ceklestirebilecek bir iradeyi gerekli kilmaktadir. Bu irade, hukukun varli-
gindan soz edilmesi gereken, bireysel ahlaki iliskilerin tizerinde bir makro
yapiy1/aygiti ifade eden devlettir. Devlet, bireysel iradelerin tizerinde uz-
lagtiklar1 bir yonetme/hitkiimet etme bi¢imi olarak tiim alanlarda oldugu
gibi sosyal politika alaninda da yetkilerinden ve yaklagimlara gore degi-
sebilmekle birlikte, 6devlerinden miilhem “s6z sdyleme” noktasinda en
giiclii taraf olarak ortaya ¢cikmaktadir.

1
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Devlete iliskin belli yaklagimlarin olusu, hem direkt devletin varligs tize-
rinde bir tartigma tiretirken hem de devletin sosyal politikaya yaklasiminda
bir farklilik meydana getirmektedir. Devletin sosyal politikaya yaklagiminin
ne olmasi gerektigini sdyleyen bu digiinceler, bizatihi “ne olmas: gerekti-
ginden” hareketle sosyal politika tizerindeki etkilerinin yaninda sosyal poli-
tikaya yaklagimi baglaminda “nasil olmasi gerektigini” de tartigmaktadurlar.

Bu gergevede, makalede devletin ne oldugu sorusuna diisiince diinya-
lar1 baglaminda bir cevap aranirken, ayni zamanda sosyal politikaya bakan
yoniiyle ne sekilde bicimlendigi de tartigilmaktadir. Genel olarak metinde,
devletin “ne oldugu” sorusu diyalektik bir iligkiye sahip oldugu séylene-
bilecek cografi bir anlamdan 6te, bir diistince diinyasini yansitan Bati ile
Islam diinyasindaki yaklagimlarin varlig iizerinden ele alinacaktur.

Genel olarak devletin ne oldugu veya ne olmas: gerektigi temel tar-
tigma eksenin yaninda sosyal politika ile iligkisi baglaminda nerede dur-
dugu, nerede durmas: gerektigi tartismasi veya buna bagl olarak sosyal
politikaya bakan yoniiyle nasil tamimlandig1 bir yerde tartisilirken, beri
taraftan bu benzer sorular, metinde Tiirkiye i¢in de bir kargilagtirmal: tar-
tigma seklinde sorulmugtur. Nihayetinde sosyal politika igerisinden temel
tanimlama olarak refah devleti baglaminda yiiriitiilen bir tartigmadan ve
bunun genelde sosyal politika, 6zelde refah devleti i¢in Tiirkiye tizerinden
okunmasindan s6z etmek gerekir.

iktidar: Yoneten-Yonetilen

Yonetim, iki boyutlu degerlendirilmesi gereken ve ancak bu sekilde an-
lama kavugabilecek bir kavramdir. Yonetimden soz edilince yoneten ve
yonetileni ve her iki konumda bulunanlara iligkin sifatlar1 bilmek aradaki
iligkiyi (yonetimi) anlamak agisindan énemlidir. Bu iligkinin tiim boyut-
lary, iligkinin muhataplarinin 6zellikleri ve hakkinda yiiriitilen tartigma,
dziinde “iktidar” kavraminin etrafinda donmektedir. Bu yoniiyle en genel
anlamuyla iktidar: anlamak, yonetim ve yonetim iliskisinin tiim boyutlari-
n1 anlamayi olanakh kilar. Tktidari, devlet ile iliskisinde anlamaya ¢aligmak
gerekli ve 6nemlidir. Buradan hareketle devletin kokenleri ve ortaya ciki-
sin1 bilmek yonetimin varligini ve mahiyetini anlamay kolaylastiracaktir.
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Bat1 Dugtincesinde Devlet

Batr'da Antik Yunan'da devlet (polis) ortak iyi hayat1 gerceklestirme amaci
giitmektedir ve bir sehir diizeyinde rgiitlenmis yapidir. Roma Imparator-
lugu'nda ise devletin temeli hukuk anlayisina dayalidir ve bolgeleri kapsa-
yan genis bir cografi alanda siyasi diizeni saglamaya doniik bir 6rgiitlenme-
dir. Daha sonra imparatorluk devletlerinin pargalanmasi ile ortaya ¢ikan
feodal donemde devlet diisiincesi ve otoritesi zayiflamug ve kisilere baghhk
gelismistir. Feodalizmin ¢6ziilmesi neticesinde ulus temelli yeni bir devlet
formu gérillmiigtiir (Dursun, 2010, s. 146). Batidaki devletin formunda
goriilen bu tarz dontigtim bir yana, devlet tizerine bir tartigma yiritilir-
ken; devletin hakkinda mutlak bir tanimlamanin yapilamadig: ama birgok
formda goriilebilen siyasi 6rgiitlenme bi¢iminin de devlet disinda herhan-
gi bir kavramla izah edilemedigini bilmek gerekir. Bagka bir ifade ile devlet,
sabit bir tanimi olan kavram veya olgu degildir; tartigmali bir kavram ve
olgudur (Yalvag, 2014, 5. 210).

Klasik devlet tanimi, oldukea genis bir bicimde bir toplumdaki “ege-
men yonetim 6rgiitd” olarak ortaya konulur. Boyle bir genel durumda
devlet, ister Yunan kent devleti, ister Roma Imparatorlugu, isterse Islam
cemaati veya Afrika kabilesi olsun her tiir yonetim bicimini ve bu yone-
tim formlarim hayata geciren organizasyonu ifade eder. S6z konusu genis
devlet taniminda mesruiyet bigimleri arasinda bir ayrim yapilmadig: gibi,
yonetim yapisinin genel dogasi tizerine de herhangi bir sey s6ylenmez. Bu
yiizden sekiiler ilkelere de dayanabilir, modern/geleneksel devlet de olabi-
lir (Cevizci, 2014, s. 266). Zira bdyle bir devlet algisinda énemli olan, bir
devletin kendi topraklar: ve niifusu icerisinde kendine ait karar mekaniz-
mast ve otoritesi olmas anlaminda egemenliginin olmasidir (Yalvag, 2014,
5.210).

Devletin en kaba hatlariyla tanimsal gergevesini ortaya koyan birincil
anlamdaki taniminin yaninda, daha 6zel bir tanimi da ortagagdan sonra bi-
reyciligin dogusuyla birlikte ortaya ¢ikmugtir ve belli bir cogratya tizerinde
mutlak bir kontrole sahip “sekiiler” ve ulusal érgiite gonderme yapar. Zira
Weber’e gore, devletin en 6nemli 6zelligi, gii¢ kullanimini ve otoriteyi bir-
lestirmesidir. Bu devlet formu, 185. yiizyildan itibaren ortaya ¢tkmaya bas-
layan modern devlettir. Bu devlet, sekiiler bir devlet olarak ortaya ¢ikma
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durumunu ifade eder (Cevizci, 2014, s. 266). Weber’e gore devlet “belli
bir topraksal alanda fiziksel giiciin megru kullanimini tekelinde bulundu-
ran bir insan toplulugu”dur (Yalvag, 2014, s. 212). Dolayistyla Weber icin
devlet siyasal bir topluluktur ve fiziki gii¢ ve siddet kullanma bakimindan
tanimlanabilir. Clinkii devletler i¢in siddet tek ara¢ degildir, otorite hiikii-
met etme hakkini belli mesruiyet kanallarini kullanarak elde etme yoluna
gidebilir; ama temelde tiim devletler gii¢ ve siddet tizerine kurulmuglardir
(Dursun, 2010, s. 147). Fakat tiim bu modern yaklagimlardan uzak, en
temelde belirli bir toprak tizerindeki bir yonetime itaat eden bir topluluk
varsa, devlet de vardir goriigiiniin mantikh oldugu diisiiniildiigiinde (Ma-
iret, 2011, s. 216), tarihin en erken dénemlerinden beri var olan bir aktér
olarak devletten s6z edilmesi miimkiin olur.

Devlete yonelik bagka bir yaklasima gore insanligin ilk ¢aglarmdan
beri toplum igerisinde var olan “iktidar dagilimi esitsizligi” hem digsal zo-
runluluga baglanmistir hem de insani baz1 6zelliklerle ilintilidir (Russel,
1990, s. 17). Ornegin Platon’a gére devletin varhg igin iki kisi yeterlidir.
Ciinkii kisi say1s1 birden ikiye ¢ikinca irade catigmalar: [iktidar dagilumi]
baslayacagindan devlet zuhur eder; miiphem de olsa hak ve adalet kavram-
lar1 belirir (Hiilagi, 1999, s. 13).

Ayni yaklagimin kavramsal zemininin ve tanimsal sinurlarinin belirgin-
ligi agisindan daha siyaset-bilimsel formunda uzlagidan uzak ve kaotik ola-
rak ifade edilebilecek boylesi bir toplumda insanlarin kendi diginda olana
yiikledikleri “kutsallik” ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan “anlam borcu”
(Gauchet, 2011, s. 35), devletin kékenlerini anlamak adina ileri siiriilmis-
tir. Buna ek olarak kendi 6rgiitlenmelerini kendileri olugturabilen ve ortak
rizaya dayah olarak stirdiirtlip degistirilen toplumlarda gorillmeyen dev-
letin ortaya ¢ikig1 ile din olgusunun derin kokleri de ayni alan igerisinde
aranmalidir (Gauchet, 2011, s. 33).

Devletin digsal bir kutsalliga atfen ortaya ¢ikisi ve o atif sahiplerinin
(toplumun) bu kaotik halini tespit ve buna béylesi bir ¢oziim iiretme ka-
pasiteleri s6z konusu iken, “neden bu sorunlari ¢6zmek i¢in bir devlete ih-
tiyag¢ duyabilecekleri” sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Ahlaki kurallarin
bireyselligi astig1 ve hukuksal bir diizene ihtiya¢ duydugu gercegi tizerin-
den bir devlet tanimi yapmak, tarihsel spekiilasyonlardan soyutlanamaya-
cag1 igin, klasik siyaset bilimi devlet tanimini1 “mutlak” olmaktan ¢ikarir.
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Fakat yine de devlet denen olgu bazilarinda mutlak anlamda agkin ve
soyut bir deger olarak gériilmiistiir. Ornegin Hegel icin devlet, Tanri'nin
yeryuziindeki yansimasidir ya da mutlak ruhun tarih igindeki cisimlesmis
halidir (Dursun, 2010, s. 146-147). Bu anlamda Hegel'e gore devlet, bi-
reyler toplamu degildir, bir ruhtur, canh bir biitiindiir; bagka bir ifade ile
devletin varhg/kurulusu, halkin ruhunun ifadesidir (Hiilagii, 1999, s. 12).
Ayrica Hegel icin devlet demek, sorgulanamaz ve kaginilmaz demektir ve
devlet, tebaasina yogun gorevler ve sorumluluklar yiiklemektedir. Boyle
bir durum, tebaanin menfaati i¢indir (Goziibityiik-Tamer, 2010, s. 97).

“Kaginilmazlik” toplum sézlesmelerinde de vardir, ama bu durum
Hegel'den farkhidir. Buna gore insanlar i¢in doga hali s6z konusudur ve in-
sanlar toplum hayatina gegmeden 6nce doga halinde yasamaktadir. Doga
hali, sinursiz ve tam bir 6zgiirlik halidir. Sonrasinda insanlar, aralarinda
sozlesme yaparak devleti kurmuglardir (Kaboglu, 1996, s. 13-14). Insan-
larin doga halindeki sinirsiz ve tam 6zgiirlik hallerini devredip devletin
ortaya ¢itkmasinda, insanlarin doga halinde birbirlerinin haklar Gstiinde
istilalarin yaganmasinin etkisi vardir. Bagka bir ifade ile, doga halinde sii-
rekli bir savag durumu vardir ve bu savag/miicadele ortaminda insanlarin
kendilerini koruma imkani yoktur (Thilly, 2000, s. $7, 58) ve bu nedenle
sozlesme ile devletin dogmasi s6z konusudur. Dolayisiyla doga halinde in-
sanlar siirekli kavga ve rekabet halindedir. Hal boyle olunca 6liim korkusu
ve giivenlik ihtiyaci olacaktir. Bunun sonucunda insanlar 6zgiirliklerin-
den feragat ederek, “toplumsal sdzlesme” ile haklarini bir giice (devlete)
devretme yoluna gidecektir (Géziibiiyiik-Tamer, 2010, s. 93). Hobbes, bu
giice “Leviathan” adim1 vermektedir; yani bu, bir kiside tiim giiciin top-
lanmasidir (Thilly, 2000, s. 59). Bu gereklidir, iinkii fiziksel ve tek bir
gii¢ olmadan sdzlesme bozulabilir (Skirbekk & Gilje, 2006, s. 242). Tiim
bunlarin sonucuna gore Hobbes, ilk defa kendisinden 6nceki diigtintirler-
den farkli olarak devletin varhgini tanrisal gormemis olmaktadir; ona gore
devletin varligy, bireylerin sahsi ¢ikarlar1 etrafindadir (Aktan, 1994, s. 19).

Ayni sekilde Rousseau da bireylerin ikili bir s6zlesme stireci yasadikla-
riny; ilk agamada bu bireylerin bir araya gelip toplumsal yasama gegerken,
ikinci asamada bu toplumsal yagamin kontroliinii bir yonetimin sahsinda
genel iradeye doniistiirdiiklerini ifade eder (Caha, 2013, s. 107). Rousseau
i¢in bu durum, “kisileri asan bir esas oldukca devlet vardir” anlamina gelen
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“genel irade” demektir (Hiilagii, 1999, s. 8). Rousseau i¢in toplum sdzles-
mesi ile insan dogal 6zgiirligiini ve sinirsiz haklarini kaybeder, ama genel
iradeye uyma (toplumsal sézlesme) karsihiginda sivil dzgiirlik elde eder
(Clapham, 2007, s. 7). Ciinkii topluma uymak, kendine uymak anlamina
gelmektedir, bdylece herkes dnceki (doga hali) kadar 6zgiir kalmaktadir
(Akilhoglu, 1995, s.11).

Ote yandan siyasi érgiitlenmenin birgok farkli Srneginin yaninda, lokal
(yerel) bigimlerinde de devleti veya devlete iliskin isleyisi gorebilmek miim-
kindiir. En temel anlamiyla devlet olarak ifade edilemese bile devlet ile ben-
zerligi, yapisal kiigiikligiini tazmin etmekte ve bu noktada “devlet olarak
degerlendirilemez” denilebilecek bir yerde durmaktadir. Devlet ile baglantili
en temel kavramlardan olan “merkezi otorite”, bu yénetim formunun (klasik
anlamiyla “devletin”) olmadigi durumlarda yerel diizeyde, yerelin ozellikle-
rine iligkin unsurlarla bir yonetim iliskisi olarak gerceklestirilebilmistir. Av-
rupada, feodalizmin kurumlarinin giiclenmesi bu sekilde tarimin gelismesi
i¢in ihtiya¢ duyulan baris ve giivenligi tesis etmek icin var olmustur. Feoda-
lizm en belirgin 6zelligi, klasik anlamiyla 6rgiitlenmis bir devletin olmamasi
durumunda, “yerel diizeyde” merkezi yénetim unsurunun gorevini yerine
getirmesiydi. Dénemin devlet simirlarina gore kiigiik bir alanda en giigli kisi
daha kiigiik olanlar koruma sorumlulugunun yaninda, onlar da baghlik sozi
vermiglerdir. Bu gekilde lord ve serfleriyle feodalizm ortaya ¢ikmigtir (San-
der, 2014, s. 73). Béyle bir akit cercevesinde ortaya ¢tkmig feodalizm, dé-
nemin Avrupa’sinda “yerellestirilmis devlet”in adidir. Dolayisiyla feodalizm,
kendi igerisinde yerel unsurlar1 giiclii bir devlet seklinden biraz daha farkli
olarak, merkezi otoriteden bagimsiz bir yerel devlettir.

Farkli devlet tanim ve bigimlerinden s6z edilebilecekse en nihayetin-
de devletin 6zelligi “sinurlar1 belli bir tilke Gizerinde yasayan halkin ortak
iradelerini yansitan iktidarmn en ytiksek diizeydeki siyasal 6rgiitlenmesi”
olmasidir. Bu gercevede devleti devlet yapan unsurlar; halk, ilke, siyasal

otorite ve taninma seklinde siralanabilir (Dursun, 2010, s. 147, 149-152).

Islam Diisiincesinde Devlet

Hayatin her alani icin bir diizenlemeye sahip olan Islam, bireysel ahlaki
pratiklerden makro formda siyasal sistemlere kadar bir kurallar dizgesine
sahiptir. Bazilar1 Islam'i sadece ahlaka ve Allah ile olan iliskiye indirgemek-
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tedir ve bunun 6tesinde hayat ile ilgili bir diizen, idare ve yonetimin Is-
lam’'da olmadigin: diisiiniirler. Boyle bir diisiince /iddia Islam'in digindadr,
ciinkii Islam hukuku bir devlet kurulmasini dngdriir. Zira Islam hukuku-
nun yerine getirilebilmesi ve ibadetlerin miimkiinati buna baghdir (Zey-
dan, 1977, 5. 5-10).

Bu anlamda mesele Islam'da devletin mahiyetinin ne oldugudur. Bu
konuda gesitli diigtintirlerin gesitli gorisleri s6z konusudur. Farabi'nin
“insanin birlikte yasama ve yardimlagma ihtiyac1” olarak ifade ettigi bire-
yin tek bagina ihtiyaglarinin tamamim karsilayamama durumuna yaptig
vurguya Ebu’l Hasan el-Maverdi insanin bireysel hurs, saldirganhk ve y1-
kicthiginin ancak toplumsallagmayla (Cagrici, 2015, s. 23) giderilebilecegi
yoniindeki ifadeleri ile katkida bulunur. Yine ayni sekilde Gazali, Ragib el-
Isfahani ve Ibn-i Haldun da (Cagricy, 20185, s. 24) eserlerinde aymi goriisle-
ri destekler ifadeler kullanmiglardir.

Farabi insan1 medeni bir canli olarak ifade eder. Yani insan aslinda “ce-
maatlegsme” ve bagka kisilerle birlikte olmaya egilimlidir. Ctinkii insan ye-
terliligini tek bagina gerceklestiremedigi gibi, tek bagina olgunlasamaz da.
Bu boyutuyla insani “medeni canli” olarak tanimlamigtir. Kisi, bu birlikte
olma hali i¢in, sadece ihtiyaglari i¢in degil, bir olgunlagma siireci igin de
istek halindedir. Oyleyse devlet, kisinin varhgmnin bir sonucu olarak do-
gal bir olgudur (Miicahid, 2005, s. 58). Farabi'nin kastettigi devletin (fazil
sehrin) hakim organi, ideal vasiflarda donatilmis devlet baskanidir. Dev-
let bagkan, toplumun en kdmil/olgun kisisidir (Dursun, 2010, s. $5-56).
Daha da 6tesinde devlet, insan organizmasina benzer ve bir biitanlik arz
eder. Buna gore her kuvvet (her organ), bir digerine gore amir ve memur
konumundadir. Ornegin karaciger, hem amirdir hem de memurdur. Bu
anlamda bir idare eden-idare edilen iligkisi vardir. Ki insan topluluklarin-
daki devlet idaresinin bag: devlet bagkanidir (Hiilagii, 1999, s. 45-46).

Ayni durumun farkli bir yorumu olarak devletin dogusu konusunda
Maverdi de insanin yaratiligi itibariyle toplumsallagma egilimin de oldugu-
nu, yani baska kisilerle birliktelige ihtiya¢ duydugunu ifade eder. Insanin
ihtiyaglarini tek bagina kargilamasit mimkiin degildir. Bu goriisiin Platon
ve Aristo'nun agikladigi goriislerle bir benzerliginden s6z etmek miimkiin-
diir. Ancak burada 6nemli olan Maverdi'nin bu tanimlamaya din faktériini
eklemesidir. Buna gore, zaaflar1 ve kendisine muhtag oluslarini hissetmele-
rii¢in Allah bireyleri aciz olarak yaratmigtir. Bu yoniyle ihtiyaglarini gider-
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me ¢abasinda insan, diger bireylerle iliski kurma ve yardimlagmaya 6teki
canlilardan daha muhta¢ durumda bulunmaktadir. Allah azginlasmamas:
ve biytiklenmemesi i¢in, nimetlerinden biri olarak insani aciz yaratmigtir
(Miicahid, 2005, s. 104).

Ibn-i Teymiye de (Farabi ile mutlak bir benzerliginden soz edilemese
de) insan1 medeni bir varlik olarak tanimlamugtir. Toplanmaya, yardimlas-
maya ve bagka bireylerle hem ¢ikar degisimine, hem de problemleri ¢ozme
egilimindedir. Insanin arzu ettigi “iyilik” hali, hem diinya hem de ahirette
bu sekilde gergeklesebilir. Bu durumda, bir yoneticinin var olma durumu
insanlarin diinya ve ahiretteki iyiligi icin bir zorunluluga doniisiir. Ibn-i
Teymiye'nin vurguladigs “Din nasihattir” hadisi 1s1¢inda, bir emredicinin ve
yasaklayicinin/y6neticinin bulunmasi, bireylerin toplanmasinin ve yararlart
gerceklestirilmesinin gerektirdigi zorunlu bir istir (Miicahid, 2005, s. 139).

Ibn-i Haldun devlet felsefesini agiklarken “asabiyet” kavramini kul-
lanur (Cagricy, 1991, s. 454). Asabiyet, bir toplulugun tiim iiyelerini bir-
birlerine baglayan ve 6zellikle bir dis tehlike aninda, buna kars1 koymak
soz konusu oldugunda birlikte harekete ge¢meyi saglayan birlik ve daya-
nisma anlamina gelmektedir (Cagricy, 1991, s. 453). Zira ortak hayat ve
orgiitlenme, belirli bir digtincenin dogmasi anlamina gelmektedir ve bu
diisiince de yine ortaklaga hayat ve orgiitlenme demektir (Hassan, 1977, s.
196-197). Ibn-i Haldun asabiyet olgusu iizerinden devlet mantigina gecis
yapar ve bunu yaparken de iki toplum tipinden bahseder. Bunlardan ilki,
asabiyetin ¢ok yogun yasandigi, kasaba ve sehirlerden 6te kir bélgelerin-
de hékim olan daha ¢ok ahlak temelli kabilevi riyaset seklinde goriiliir ki
buna bedevi umran denir. Ikinci tipte asabiyet bir bigimde kaybolmustur,
yerlesik hayat sehirlerde goriilmektedir. Artik kabilevi yénetim bigimi ri-
yaset, gii¢ temelli miilke, yani devlete dontgmiistiir ki bunun adi mede-
ni umrandir (Toku, 2002, s. 91-92). Devletse, insanin dogas: geregidir;
yani insan yaratilis1 geregi hem topluma hem de devlete gereksinim duyan
varliktir. Bu anlamda, devlet aymi zamanda toplum ile anlagilir; devletsiz
toplum ¢ok nadirdir. Bu nedenle, birinin ¢oziilmesi demek, digerinin de
coziilmesi demektir (Hiilagii, 1999, s. 83). Bu ¢dziilmenin miimkiinat:
dolayisiyla devlet, toplumsal asabiyetten ayr1 distiniillemezse de, belli bir
miiddet sonra biiyiir, gelisir, genisleme karakteri gosterir ve sonunda 6m-
riinii tamamlar (Hiilagii, 1999, s. 90).
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Islam’da Devletin Mesruiyeti ve Kokeni

Kur’an'da bireysel hayat ile dogrudan iligkili ilkeler ve kurallar olmasinin
yaninda, alan olarak da biiyiik bir yer tutan toplumsal diizenlemeleri belli
bir degerlendirmeye tabi tutan ve emreden bir hitkiimler biitini vardir. Bu
hiikiimlerin uygulanabilmesi dogrudan bir hitkiimet etme hakkina isaret
eder. “Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine ytiz degnek vu-
run...” (Nar Suresi, 2) seklindeki ayet bu minvaldedir. Yine ayni sekilde
Maide suresi 38. ayette gegen hirsizlik sugunun cezasi olan el kesmenin
uygulanabilmesi ancak bir “iktidarin varlig ile” mimkandir. Dolayistyla
Islam’in bir devlet iddiasinin olmast ilk dénem (ast-1 saadet) uygulamala-
rindan da anlagilabilece§i tizere kaginilmazdur. Islam'da iktidarin kavramsal
olarak olumsuz bir anlama sahip olmamasinmn yaninda Hz. Peygamber’in,
Allah'in insanlara devlet iktidar1 vasitasiyla kotilugia 6nlemeyi nasip etti-
gini soyledigi rivayet edilmektedir (Tayyib, 1996, s. 23).

[lk insan ve peygamber olan Hz. Adem’in yeryiiziine génderilisini ve
sonrasinda ogullar1 Habil ve Kabil arasinda gecenleri konu alan kissalar-
da bilgi ile toplumsal diizenin iliskisi agisindan devletin teorik temelleri-
ne rastlamak mimkiindir. Diinyaya gonderilis, sadece yaratic1 ve sessiz
hayvanlar devlete ihtiya¢ duymaksizin yasayabilir (Aristoteles, 2014, s.
15) yaklagiminin bir tiirev yorumu olarak, insanin diinyada olugu ve y1r-
tict hayvan veya “yaratici” olmamasi onu sosyal diizene (en nihayetinde
devlete) ihtiyag duyan varlik haline getirmektedir. Dolayisiyla bir insan
olan Hz. Adem’in ve esinin diinyaya gonderilisi devlete giden bir sosyal
diizeni zorunlu kilmaktadir. Ayni zamanda “Allah’in Adem’e biitiin var-
Iiklarin ismini 6gretmesi..” (Bakara Suresi, 31) ve “... Adem'in (vahiy yo-
luyla) Rabbinden birtakim kelimeler almas:...” bir diizenin varhiginin ilk
adimui olan sosyal biitiinliigiin ve parcalarin tanimlanmasinin var oldugu-
nu gostermektedir. “... Kim bir insani, bir can karsilig1 veya yerytziinde
bir bozgunculuk ¢ikarmak karsiligi olmaksizin 6ldiriirse, o sanki biitin
insanlar1 6ldirmistir...” durum tespitinin, Hz. Adem’in aile/toplum
bireylerinin sosyal iligkilerine (ilahi vahiyle de baglantil olarak) illiyet
bagi ile bagh oldugu diistiniildiigiinde, bir toplumsal diizenlemenin var-
lig1 anlam kazanmaktadur. Ciinkii ilgili ayetin, Maide Suresi 28-31°de an-
latilan Habil-Kabil kissas1 sonunda Kabil'in Habil’i 6ldiirmesine binaen
oldugu bildirilmektedir.
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Islam’da Devletin Esaslar

Islami bir devlette bircok esas ve boyuttan séz edilebilir ama belirgin ve
temel boyutlariyla birkag tanesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bunlardan birincisi adalettir. Islam’in devlet anlayisinda siyasal dizge-
ye ait bir mutlaklagtirma s6z konusu degildir. Bunun yaninda adaletin, en
temel esas oldugu ve kaynagini, mutlak adil olan Allah’in vahyinden aldig-
n1, bu yoniiyle higbir yorum ve muglakliga ihtiyag duymaksizin toplumsal
yasamin her noktasinda merkezde olmasinin bir zorunluluk oldugunu ifa-
de etmek gerekir. Bu konuda Kur’an agiktir: “Ey iman edenler, adil sahitler
olarak, Allah i¢in hakki: ayakta tutun. Bir topluluga olan kininiz sizi ada-
letten alikoymasin. Adaletli olun...” (Maide Suresi, 8). “Ey iman edenler,
kendiniz, anne-babaniz ve yakinlariniz aleyhine bile olsa, Allah i¢in sahitler
olarak adaleti ayakta tutun...” (Nisa Suresi, 135). “Allah size, mutlaka ema-
netleri ehil olanlara vermenizi ve insanlar arasinda hitkmettiginiz zaman
adaletle hitkmetmenizi emreder. Allah size ne kadar giizel 6giit veriyor!
Siiphesiz Allah her seyi isitendir, gorendir.” (Nisa Suresi, 58). Bu nedenle
ister tiretici, ister tiiketici veya ister dagiticilar olsun, ister igverenler isterse
isgorenler olsun hepsinin haklarimi korumak ve adalet i¢inde isleyisi sagla-
mak [slami hedefi gerceklestirme amacidir (Capra, 1988, 5. 162).

Ikinci bir boyut, liyakat/emanettir. Bir isi gorecek/gordiirecek herhan-
gi bir kisi/kurum, Islami bir devlette emanete iliskin hukuka tabidir. Bu
hukuki sistem genel olarak iki boyutludur: Kamu idareciliginin ve mallarin
ehline verilmesi (Ibn Teymiyye, 1999, s. 33). Hz. Peygamber s6yle buyu-
rur: “Kim Miisliimanlarin igini istlenir de, daha ehil olan1 varken bagkasi-
na is verirse, Allah ve Paygamberi'ne hainlik etmis olur.” (Buhari, Cum’a,
29; Miislim, imare, 19). Bu anlamda devletin idari temsili (veliyyulemr),
devletin tiim birimleriyle ilgili islerde ehil olanlar1 aragtirmasi, incelemesi,
oncelikle tespit etmesi gerekir. Ilgili yetkili, aralarindaki yakinlik, evlilik,
hemgehrilik, mezhep, tarikat, cins-6rnegin; Arap, Rum, Tiirk- irk birligin-
den veya ehil olanla arasindaki herhangi bir diismanlik iliskisinden dolays,
ehil ve hak sahibi olan: tayin etmezse (Ibn Teymiyye, 1999, 5. 35), ilgili hii-
kimler 11¢1nda en temel inang esaslarindan sapmis ve onlara ihanet etmis
olur: “Ey iman edenler! Allah’'a ve Peygamber’e hainlik etmeyin. Bile bile
kendi (aranizdaki) emanetlerinize de hainlik etmeyin.” (Enfal Suresi, 27).



