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Turgut Cansever, kendisi ile yapilan bir soyleside, “Soru sormak-
tan ‘soruyu soran, cevaplayan, iimmete ogreten ve ilk iiciinii
takdir eden’ fayda goriir. Ben soruyu sormaya calistim. Toplu-
mun miisaade verdigi kiiciiciik alanda bir seyler yapmaya calig-
tim.” diyordu. Mimar ve sehirci kimligini israrla sordugu sorular
ve sahip ciktigi diisiince mirasi ile zenginlestirmis bir miitefek-
kir olan Cansever'in 6zgiin durusunu bir panelle yeniden giinde-
me getirmek istedik.

Uzun yillardir, sahih bir ilim ve diisiince gelenegi ¢evresinde bir
bulusma yeri olan ilmi Etiidler Dernegi, biiyiik bir bahtiyarlikla
29 Nisan 2006'da Turgut Cansever'i de bir konferans vermek iize-
re konuk etmis ve lisans-lisansiistii diizeyde dgrenciler onu din-
leme firsati bulmuglardi.

Yusuf Kaplan'in sorulari ile zenginlesen, diisiince ufkumuzu de-
rinlestiren bu giizel hatiranin bir vefa borcu olarak yayinlanma-
stise, bu panel sayesinde miimkiin oldu. Cansever'in diisiincesi-
nin en ¢ok ihtiya¢ duyulan bir donemde tazeligini hep korumasi
ve kendisine bir rahmet vesilesi olmasi dileklerimizle, bu kitap-
¢ig1 takdim ediyoruz.




Turk Ocaklar’'nin kurucularindan Doktor
Hasan Ferid Bey ile esi Saime Hanim'in
bes cocugundan en blytuglu olarak,
1920'de Antalya'da diinyaya geldi. Galata-
saray Lisesi ve Istanbul Devlet Giizel Sa-
natlar Akademisi Mimarlik Bolimi’'nde
okudu. istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiltesi'nden “Osmanli ve Selcuklu Mi-
marisinde Suitun Basliklar” adli teziyle sa-
nat tarihi doktoru, “Modern Mimarinin So-
runlan” adli tezi ile dogent unvanini aldi.

1949 yilinda Sadullah Pasa Yalisi'nin resto-
rasyonunu gerceklestirdi. Bu, meslek ha-
yatinin ilk Gnemli tecriibesi oldu. 1951'de
ortagi Abdurrahman Hanci ile birlikte
ilk mimarhk burosunu kurdu. Birlikte ta-
sarladiklari Bliylk Anadolu Kuliibii Ote-
li, onemli eserlerindendir. Karatepe Acik
Hava Muzesi, Diyarbakir Koleji, oDTU
KampdsU yarisma projesi, Turk Tarih Ku-
rumu binasi, 1950'li yillarda tasarlanmis
calismalarindandir.

Turgut Cansever, 1952 yilinda Nillifer Ha-
nim ile evlenmistir; ciftin cocuklari da mi-
mardir.



1958'de Bayezid Meydani tasarimina basladi. Bu calisma, onu sehir, imar, koruma ala-
ninda muiicadele vermeye yonlendirdi. Bu alanlarda kisa streli pek ¢cok gorev aldi. Al-
digi gorevlerin bazilari sunlardir: 1959-60"ta kurulusunda bulundugu Marmara Bol-
gesi Planlama Teskilati Baskanligi ve 1961'de istanbul Belediyesi Planlama Mudiir-
liigl; 1974-75'te Diinya Bankasi istanbul Metropol Planlama Projesi'ne baskanlik;
1974-76 arasinda Avrupa Konseyi Tiirk Delegasyonu tiyeligi; 1975-80 arasinda istan-
bul Belediyesi'nde, 1979'da Ankara Belediyesi'nde metropol planlama, yeni yerlesme-
ler, kent merkezleri ve koruma danismanligi.

1960’ yillar, Cansever’in Bodrum’la tanistigi donemdir. Kendisine 1980'de aldigi iki
Ada Han 6duliinden birini getirecek olan Erteglin Evi Restorasyonu, Bodrum’la tanis-
masinin sonucudur. Turk Tarih Kurumu binasi (1951-1967, Ankara, Ertur Yener ile birlik-
te gerceklestirdigi) ve Ahmet Erteglin Evi Restorasyonu (1971-1973, Bodrum) ona 1980
yilinda iki Aga Han 6diilii birden getirdi. Uctincii 6diilii ise 1992 yilinda aldi. Bodrum'da,
Emine Ogiin, Mehmet Ogiin ve Feyza Cansever ile gerceklestirdigi Demir Evleri Projesi,
kendisine tictincii Aga Han 6ddiliinii getirdi. Eserleri, tic kez Aga Han Mimarlik Odiili'ne
layik gériilmiis tek mimardir. 1983'te Mekke Universitesi'nde egitim programi hazirlik
danismani olarak calisti. Ayni yil Aga Han Buyuk Jiri Gyeligi yapti.

Cansever, 90'li yillarda yayin faaliyetlerini stirdiirdi. Pek cok makale yayimladi, yazi der-
lemelerini kitap haline getirdi. Abidevi bir eser olan “Mimar Sinan” kitabi, 2005 yilinda
yayinlandi. 2007'de istanbul'da, hakkinda, “Turgut Cansever: Mimar ve Diisiince Ada-
mi” bashkl bir sergi acildi. Kiratorligiind Ugur Tanyeli ile Atilla Yiicel'in yaptigi sergi,
Turkiye'de arsiv belgesi niteliginde malzemeye dayanarak yapilmis ilk retrospektif mi-
mar sergisidir.

Turgut Cansever'i 22 Subat 2009 tarihinde ahirete ugurladik.
Cansever'in yayinlarindan bazilari:

« Duslinceler ve Mimari, 1981

« Sehir ve Mimari, 1992

« Ev ve Sehir, 1994

« Kubbeyi Yere Koymamak, 1997

- Istanbul’'u Anlamak, 1998

« Mimar Sinan, 2005

» Osmanh Sehri, 2010

« Sonsuz Mekanin Pesinde, 2010



AHIRETIN SORUMLULUGUNU TASIMAK VE
DUNYAYI GUZELLESTIRMEK UZERINE

Turgut Cansever

Onemi neredeyse toplumda kaybolmus bir kelimeden hareket ederek bir seyler sdyle-
mek istiyorum. “Ahiret” kelimesi, benim ¢ocuklugumdan beri cevremde 6ldikten son-
ra gidilecek yer ile orada karsilasilacak meselelerle ilgili, cennete yahut cehenneme git-
mek gibi, cezalandirmak yahut mukafatlandirmak gibi baglamlarda konusulurdu. Yani
bu diinyayla alakasi olmayan bir olaylar alanina aitmis gibi. Bana dyle geliyor ki ahire-
tin yaygin bir sekilde uzak gelecek ile ilgili olarak tanimlanmasi, toplumumuzun ciddi
bir sekilde sorunlari cozememe, anlamama ve 6nemseyememe gibi bir eksikliginin se-

bebi olmustur.

Aslinda “ahiret’, “ahir” kelimesi, icinde bulundugumuz andan hemen sonrasi demek.
Ben mimarim. Mimariyi yapmak, Tiirkiye'deki sartlarda ¢ok zor; clinkii sehirler, mimari-
yi yapmaya imkan vermeyecek tarzda gayet dlizensiz bir sekilde olusuyor. Bu sehirlerin
diizenli yahut glizel gelismesi nasil saglanir? Bu soru, benim bundan 30-40 sene evvel
meselem haline geldi ve sehir planlamasiyla mesgul olmaya basladim. Planlama; bu-
glin, yarin icin ne yapilmasina lazim geldigine dair bir tasavvur gelistirme ¢abasi... Ta-

bii toplumumuzda ne zaman sehrin geleceginden bahsetsem; herkes bana, “Sen onu

¥ Bumetin Turgut Cansever'in 29 Nisan 2006'da ilmi Etiidler Dernegi'nde verdigi konferansin ¢éziimiidiir. Metinde
italikle yazilmis kisimlar Yusuf Kaplan'in sorularini ve degerlendirmelerini icermektedir.



birak, bugilini soyle.” diyordu. Halbuki bu toplum, hep gelecek icin, ahiret icin yetisti-
rilmis bir toplum... Btiin dindarlar, ahiret korkusu ile yetistirilmisler; ama onlarin kork-
tugu ahiret, yani sonrasi ¢cok uzakta. O, cok uzakta oldugu icin korkusu da az oluyor.
Ama kelimenin kendisi, hemen yasadigimizdan sonraki demek. Dogrusu, ahir kelimesi-
ni dogru sekilde anladigimiz zaman diinyaya bakis tarzimizin degisecegini santyorum.
Ahiret korkusu dedigi zaman dinimiz, bize,“Onunla yiikli olunuz!” diyor. Bu korku, ayni
zamanda gelecege karsi bir sorumluluk bilincinin de temelini teskil ediyor.

Ahiret eger korku verici bir seyse; beraberinde korkuyu asacak, korkuya sebep olacak
gelismeyi, olumsuz gelismeyi diizeltecek bir iradeyi, bir bilinci de gerekli kiliyor. Bu da
insani, ahiret bilinciyle beraber gelecegin sorumlusu olan varlik haline dénsturdyor.
insani diinyayi giizellestirmekle miikellef, yiikiimlii varlik haline déniistiiriiyor. Ahiret
kelimesinin anlaminin kaybedilmis olmasi, toplumumuzda hakikaten toplumla butiin-
lesmis bir gelecek cabasinin; planlama, sehir, yani binalarin insasi ile ilgili meseleleri
arka plana, gtindemin disina iten, daha ziyade gtincel olan icerisinde yasamaya kapila-
ri acan bir tavri hakim kiliyor. Bu tabi ki, cok korkung bir sey...

Canlilar icerisinde gelecegi en yuksek bir biling, bir sorumluluk ile idrak edebilecek var-
lik insandir. Tabii su var, mesela karincalar, gelecegi distinebiliyorlar; ama yalniz yuva-
larini diizeltiyorlar. iste kuslarin, cesitli canlilarin bu tip cabalari var; ama insan, biitiin
diinyayi bicimlendiriyor, diinyaya midahale ediyor. Dolayisiyla bu midahalenin ger-
cekte, gelecek icin de gecgerli bir miidahale olmasi, son derece ciddi bir sorumluluk ha-
line geliyor. insanin miidahalesi biiyiik bir miidahale oldugu icin, diinyay: degistirebi-
lir bir midahale oldugu icin, insan neredeyse Allah'in yarattigi diinyayi tadil eden varlik
haline geliyor, onu giizel bir sekilde muhafaza ettigi ve glizellestirdigi zaman, Allah'in
diinyada halifesi oluyor. insan bir taraftan son derece yiice bir varlikken; gelecegi, ahi-
ri hesaba katmadiginda, bugtin yaptigi gibi -varlik stirekli bir degisme icerisinde oldu-
guna gore- yarin icin gecersiz hale gelecedi icin, diinyayi cirkinlestiren bir varlik haline
donusuyor. Velhasil, gelecegin ne olacagi meselesi, insanin asli sorusu oluyor. Ahireti
cok uzakta, 6ldiikten sonra gelecek, karsi karsiya kalacagimiz bir donemin adi diye ta-
rif ederek degil; yasadigimiz andan itibaren yasanacak -ve tabii o dini tanimlamanin en
yaygin olan anlasiima sekli- bize sorumluluk yukleyen bir kavram olarak anlayip algila-
maliyiz diye distintyorum.

Simdi bunun tizerinde neden duruyorum? iste plan meselesi s6z konusu oldugunda,
bu mesele 6nemli hale geliyor. Ben kendi hatiralarimi sdyleyeyim: Bundan 50 sene ev-
vel 30 yaslarinda sehir vs. ile ilgilenmeye basladigimizda demograflar analizler yapmis-
lar; iste istanbul sehri 500 bin kisi, Tiirkiye niifusu su kadar artmis, istanbul niifusunun
su kadar artma ihtimali var... Bunun lzerine mimar, sehir plancisi arkadaslar topluyo-
ruz, “istanbul niifusu, simdi 600 bin kisi; ama 1 milyon 100 bin kisi olma ihtimali var”” di-



yoruz. Teknik Universite'de hoca arkadaslar diyorlar ki: “Turgut, bosver bu laflari. Oyle
senin soyledigin gibi, 1 milyon 100 bin kisi olursa istanbul, bu topraklar batar burala-
ri deniz olur, bosver! Bugiin ne yapacagiz, onu sdyle sen.” Simdi tabii, “Bugiin ne ya-
pacagdiz, onu soyle” deyince, dogrusu gelecek karsisinda hicbir sorumlulugu olmayan
bir varliga donisuyoruz. Ben, cocuklarim, arkadaslarim, toplumumuz, bugiin biz isimi-
zi gorelim diyoruz, gerisini bosveriyoruz. Zaten senin soyledigin rakamlar olursa o za-

man buralari deniz olur, insanlar bogulurlar, onlar icin diistinmeye gerek yok deniyor.

Ahiretin, aslinda insanlarda bir sorumluluk duygusu, bir distince, bir idrak olusturdu-
gunu bilmemiz gerekiyor. 1950’lerde, “istanbul nifusunun, lke niifusunun artisi sdy-
le olacak, onun icin su gibi tedbirler alalim almamiz lazim.” dedigimizde karsilik olarak,
“Bosver onlari, bugilin biz rahat yasayalim, gerisi ne olursa olsun.” deniyor; dogrusu in-
sanhga karsi kendini sorumlu hissededecegi yerde, o giini rahatca gecgirmek isteyen,
o glinii yalniz kendi icin disiinen, istismarci, gayri ahlaki bir tavir ortaya cikiyor. Ahi-
ret bilinci, bu nedenle, bir ahlaki sorumluluk bilincinin, idrakinin temelini teskil ediyor.

islamiyet'in, diger semavi dinlerin de, cennet - cehennem tasavvurlari da kaginilmaz
bir sekilde gelecekte yapilan iyi islerin degerlendirilmesi, kotillklerin cezalandiriima-
s, gercekte hayatta olusacak bir gercegin, son derece dogru sembollerle anlatimi olu-
yor. Bu ahiret, eger 6nemli bir mesele ise; misal “Bu aksam ¢ocuklara, eve ekmek, pey-
nir ne gotirecegim?” sorusu, naslil icinde yasadigimiz an igin bir mukellefiyet ise; ahiret
cok uzun bir vadeye uzandigina gore, en yakin glinden baslayip en uzaga kadar, insan-
lara, cocuklarimiza torunlarimiza, onlarin torunlarina neler yapmamiz, nasil bir gelecek

hazirlamamiz lazim geldigini disiinme miikellefiyetini bize ytkltyor.

Bugtin soyle bir meseleyle karsi karsiyayiz: Yapilan demografik arastirmalar, onimiiz-
deki 40 senede Tiirkiye niifusunun 35 milyon kisi kadar artacagini gdsteriyor. ikinci ola-
rak, Birlesmis Milletler Tarim Uzmanlari ve Turkiye Tarim Uzmanlari, bugiin tarim ala-
ninda yasayan nifusun 25 milyon kisi oldugunu, eger bu rakam 10 milyona indirilmez-
se, tarimin modernlesemeyecedini soyltyorlar. Clinku tarlayr sirmek icin yahut Griint
bicmek icin insan giicline gore, makine ¢cok daha ucuza, cok daha fazla is yapiyor. O ka-
darfazla is yapiyor ki insan guicliyle A miktari arazi isleyebilirken makineyi kullandiginiz
zaman 3A, 5A miktarinda araziyi isleme imkani oluyor. Dolayisiyla uretilebilecek Giriin
artiyor. Ulkenin beslenebilmesi icin bugiin tarimda calisan 25 milyon niifusun 15 mil-
yonunu mutlaka tarimdan cekmek gerektigi sdyleniyor. Biz bu 15 milyon insani tarim-
dan ¢ekersek ve biraz evvel s6ziini ettigim o 35 milyon insan gelecekse, bunlarin ikisi-
ni toplarsak 50 milyon insani ne yapacagimiz sorunuyla karsi karsiya kaliyoruz. Onlara
bir is de bulmamiz lazim; ama en énce bunlari barindirmamiz lazim. Bunlara ev insa et-
memiz gerekiyor. Peki, ne kadar zamanda? 30-40 sene icerisinde.



Buguin sehirlerde 40 milyon insan yasiyor ve bu 40 milyon insanin 20 milyonu gece-
kondularda. Gecekondular, hicbir teknik katki ve bilgi olmadan, o insanciklarin yapa-
bildigi derme catma yapilardir. Bu derme ¢atma yapi, 15 sene, bilemediniz 20 sene gi-
decektir. Onlara sunu ekleyerek, bunu ekleyerek ayakta tutuyorlar. Ama is o kadarla da
kalmiyor. Bu insanlarin yasama sartlari namutenahi derecede kotu. Okul yok, saglik te-
sisi yok, mahalle ruhu yok, insanlarin birbirleriyle beraber yasam ortamlari yok. Yani bir
toplumsal bittnlik olusturma imkani yok.

Bundan gene 40 sene kadar evvel, bir Aiman hoca, sosyal siyaset hocasi olan Prof. Ge-
rard Kessler, sik sik istanbul'da konut meselesi hakkinda konferanslar veriyor. Haftada
¢ yerde konusuyor, karsisinda kag kisi olursa olsun, sizin gibi 30- 40 kisi olursa ne ala, 5
kisi de olsa, masaya vurarak, bagirarak soyle diyordu: “Bu insanlar, kendilerine sabahla-
ra kadar calisip ¢coluk cocugunu barindiracak kugik bir kuliibe yaparken bunlarin me-
selelerine bigane olan, Taksim'de meydana mermer doseyen devleti, bu devlet adam-
larini, hepsini vatan ihanetiyle itham ediyorum. Bu memlekete ihanetle itham ediyo-
rum.” ve devam ediyordu: “Almanya’da, savasta bir sehir, iste diyelim ki 500 ucak tara-
findan bitiin gece bombalandiktan sonra, ertesi sabah iki saat icinde kag tane saglam
ev var, kac evin pencereleri ne kadar tahrip olmus, hepsinin istatistikleri hazir oluyordu.
Bugiin istanbul'da kag ev var, bilinmiyor. Bu, evlerini bu sartlar altinda yapan ve sonra
polisle carpisan ailelerin hepsine madalya vermek lazim. Onlara yardim etmeyen dev-
leti, devletin miritlerini, millet dismani ilan etmek lazim. Eger bunlara yardim etmez,
onlarla beraber onlarin saglikli yasama sartlarini teshis etmezsek bu memleket 40 sene
sonra akil almaz bir bedel 6deyecektir.”

Evet, 6demeye basladik. Bu sartlar icerisinde yetisen genc¢ ¢ocuklar, toplumun en kor-
kun¢ meselelerini karsimiza cikartiyorlar. Ama bugiine kadarki bir sey degil. Simdi bu-
glin topu topu 20 milyon insan gecekondularda yasiyor. Tabii bu gecekondular, insa
tekniklerinin hicbir sekilde yardimcr olmadigi ortamlarda yapilmis yapilar. Bunlarin da
omdirleri son derece kisa oldugu icin bunlar da mutlaka yenilecek. Demek ki biz, yeni
nifus ve tarimdan gelen nifusla ikisini birlestirdigimiz zaman, takriben 25 + 15 = 40
milyon kisiye 6niimuzdeki 30-40 senede konut insa etmek zorunlulugunun yani sira 20
milyon gecekonduda yasayan niifusun da yasama sartlarini iyilestirmek mecburiyetin-
deyiz. Onlari saghkl mahallelere, saglikli konutlarda iskan etmek mecburiyetindeyiz. 60
milyon insana konut insa etmek mecburiyetindeyiz. Ote yandan, sehir niifusunun geri
kalan 20 milyonun binalari da, dogrusu, olabilecek en koti tekniklerle insa edilmis, vi-
cuda getirilmis bulunuyor. En yanlis malzeme ile ve en kétii tekniklerle... Mesela istan-
bul’ da deniz kumuyla yapilmis yapilar, istanbul yapi stokunun % 85'ini teskil ediyor.

Deniz kumuyla devletin insa ettigi bir yapi, Macka Oteli'ydi. Macka Oteli'nin tehlikeli ol-
dugu gorilip bosaltildi. Ben yikilmasinin bir safhasini seyrettim. Bu, blyiik bir binaydi.



Betonarme yapinin sicak-sogukta 6lct degistirmelerine uyabilmesi icin binalar bolim
bolim yapilir; birbirinde ayri bolimler halinde... Otelin bir bolimu bosaltilmis, duvar-
lari da bosaltilmis; 6bir bolimiinin de tamamen mobilyasi, perdesi falan kaldiriimis.
Fakat duvarlarinin bir kismi duruyor. Burada, bosaltilmis bélim dedigim kismin beto-
narme iskeleti duruyor. ikinci béliimde bir aks bosaltilmis, orada bir amele, elinde bir
kazmayla bekliyordu. Bir gtin evvel bir ileri kisim yikilmis, cocuklarim bahsettiler bana.
Sabahleyin gectim, bir toz yigini... O giin aksam ikinci kisim yikilacak; Taksim'deydim,
yuradim, yikimin 6niine geldim. Oradan ileriye gitmek yasaklanmis kaza olur diye.
Tahta engeller koymuslar. Nobetciler var, daha ileri gecirmiyorlar; ama oradan Macka
Oteli oldugu gibi seyrediliyor. Yukaridaki amele, iste didukler otturilda, herkes uzak-
lastinldi, silah sesi gibi bir ses duyuldu, o ses lizerine o amele elindeki kazmayla duvar-
lar bosaltiimis olan betonarme iskeletin sttunlarindan birini itti. Mithis bir gurultty-
le muazzam bir toz yigini ¢ikti. Hilton'a kadar geldi toz yigini. Velhasil ben, Taksim’e geri
donmek mecburiyetinde kaldim. Ertesi giin oradan gectik; bltiin yer tozla kaplanmis,
bir ikinci toz kiimesi meydana gelmis. Deniz kumu ¢imentoyu yok ediyor. Ve istanbul
yapi stokunun % 85'i de yikanmadan bu deniz kumuyla yapili su an.

Ertesi glin yoneticilerle konustugum zaman, “Biitiin gece uyuyamadim.” diyorlar. Ted-
bir, ne yapabiliriz, yok! Saglamlastirma, diyor bilim adamlari. Bakin, yapilarin kendileri
o kadar koti ki saglamlastiramazsiniz. Saglamlastiramayiz, diyoruz. Fakat onlar kitap-
tan okuduklarini biliyorlar, ¢cok alimane, gayet dogru; o bakimdan parcalar imal edi-
yorlar fabrikalarda. Stitunla kirisin birlestigi yerde onlari birbirine baglayan, bu kosele-
ri saglamlastiran pargalar imal ediyorlar. Bu is birkag sene siirtiyor, hesaplarin yapilma-
styla. Zeytinburnu'nda, slituna bu parcayi ekleyerek binanin guici karsisinda soyle ile-
riye gidip bu noktalardan kirilip cokmesini 6nlemek icin bir tedbir. Onun icin bu parca-
nin bir buraya, bir de yukaridaki kirise baglanmasi lazim. Sttun tzerinde, betonarme
stitun Uzerinde bir delik agmak gerekiyor, o deligi agmak icin keserle vuruyorlar, o de-
likte demir ortaya ¢ikacak ve ekleyecekleri parcanin demiriyle o demiri kaynakla bagla-
yacaklar ve bu koseyi saglamlastiracaklar. Oraya keserle vurunca stitunun bitiin beto-
nu yere dékiiltiyor. Simdi istanbul’da 7-8 milyon insan var, onun disinda biraz evvel an-
lattigim gibi, takriben, dniimizdeki 40 yil icerisinde 70-75 milyon insana konut Uret-
mek mecburiyetindeyiz. Nasil konutlar Gretmeliyiz? Nerede Gretmeliyiz? Yani konutlar
yan yana geldikleri zaman nasil topluluklar olusturmali, yani nasil sehirler, nasil mahal-
leler meydana getirilmeli?

Cocuklugumdan beri dinliyorum, modernlesiyoruz, modernlestik diye... 80 senedir.
86 yasinda olduguma gére, 6 yasimdan beri dinliyorum, modernlestik diye. Universi-
teye girdigim zaman konutla ilgili okulun kiitiphanesinde kitaplar var. 1910°lu yillar-
da, Avrupa'da “Konutlarimizi nasil insa etmeliyiz?” sorusu glindeme gelmis, konusul-
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mus. Evvela daha gevsek bir ortamda, 1920’lerdeyse ¢ok ciddi bir sekilde ele alinmis.
Dogrusu 1923-24'te Almanya'da meydana getirilmis bir calisma grubunda acik¢a, “G6-
zUmUzU acalim, bakalim! Turklerin yaptigi gibi yapalim.” diye yazmislar. Biz de yaptik-
larimizi yok edip yanls yapmak icin yola ¢cikmisiz. Almanlar, Turklerin derken, Osman-
I cografyasini ve istanbul’u kastediyorlar. Belki 6biir taraflari pek o kadar iyi bilmiyor-
lar; ama istanbul’u biliyorlar. Belki Balkan cografyasini biliyorlar, Balkan cografyasinda-
ki Tirk sehirlerini biliyorlar.

Bunun disinda, bizim tarihimizle benzer tarihe sahip Amerika'da, kendiliginden, bizim-
kine benzer bir yaklasim var. Yani bizim ecdadimiz 10 asir evvel bu cografyaya nasil gel-
mis? tamamen hareketli kilttrin insanlar olarak, gelmis ve yerlesmisler. Hareketli bir
kdltarin insanlar olarak, yani cadirlari cok yiiksek kaliteli ahsap parcalariyla, yiksek
kaliteli kumastan olusan, iki tane yuksek kaliteli malzemeyle barinaklari olan insanlar,
kendilerine ev yapmak s6z konusu oldugu zaman incecik tahtalar birbirlerine birles-
tirerek Osmanli ahsap-karkas, ahsap iskelet sistemi dedigimiz iskelet sistemini gelistir-
misler. Tim Osmanli diinyasi bu iskelet sistemiyle insa edilmis.

Tabii, bu bir tarihi tecriibeye dayanarak erisilmis bir nokta mi? Bu soru da var. Eminim
icinizde FusGsu’l-Hikem'i karistiranlar, okuyanlar olmustur. Biittiin Osmanli sehzadele-
ri FusGsu’l-Hikem'i 6grenmekle mukelleftiler. Onlar, Kur'an-1 Kerim ve Fustsu’l-Hikem
ile yetistiriliyorlardi. FusGsu’l-Hikem'de, islami peygamberlerin hikmetlerinin dizisi, her
peygamberin hikmeti, Hz. Peygamber’in hikmeti, Kur'an-1 Kerim'de ortaya koydugu
hikmetlerle kiyas edilerek anlatiliyor. Mesela ilk peygamberlerden Nuh Peygamberle
Musa Peygamber hakkinda tartisilan soru su: Bu iki peygamberin davetine halklari ni-
cin uymadilar? iste bu peygamberler, halklarini nasil davet etmisler ve halklari onlara
neden uymamislar. Bu bir 25-30 sayfa kadar Fus(su’l-Hikem'de anlatiliyor; ama tahkik
edip de 6grenmek isteyen olursa, serhi var bugiin. Muhtesem bir metin; bir modern
¢ag, 80 sene evvelinin bir dehasi tarafindan, Ahmed Avni Bey tarafindan yazilmis bir
serh. Ahmed Avni Bey, biytik bir tasavvuf alimi, ayni zamanda bir miizik dehasi. Ora-
da takriben 30-40 sayfa; bu iki peygamber, davetlerini nasil yaptilar; o davette ne gibi
yanlis vardi; o yanlis, halk tarafindan nasil algilandi ve halk neden icabet etmedi bu da-
vete? Eger Hz. Peygamber'in daveti ile bunlar karsilastirirsak Hz. Peygamber’in dave-
tinin nasil bu yanlistan tamamen arinmis bulundugunu ve onun davetine halkin nasil
icabet ettigini anlatiyor, takriben 30-40 sayfa. Yani bizim gibi faniler yalniz bu iki pey-
gamberin hikmeti ile ilgili meseleyi tam 10 sene okusalar, anca 6grenebilirler. O kadar
blyk bir derinlige sahip.

Ahmed Avni Bey muzik biliyor, bir ayin besteliyor. Ahmed Avni Bey'in bir arkadasi var:
Emin Efendi. Emin Efendi’'ye gidiyor ve ona diyor ki, “Erenler! Ben bir ayin besteledim,
sana okuyayim da sen sunu yaziver” Seslerin isimlerini biliyor, ama isimlerin notaya



“Varligin her an degismesine ait bii-
yiik bilgiye, biiyiik hikmete sahip olan
Islam toplumlari, bu biiyiik hikmetin
tam ziddina inanir oldular”
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yazilmasini 6grenmeyi reddetmis. Emin Efendi’ye ayini okuyor; Emin Efendi, hazirlan-
mis bir blyuk defter var, oraya yaziyor. “Erenler, sen sunu bir cal da bir dinleyelim.” di-
yor. Emin Efendi caliyor, bir buguk saat stiren bir ayini neredeyse yanligsiz okuyor. 3-4
ay sonra Ahmed Avni Bey geliyor, “Erenler, filanca zaman sana ayin okumustum, sen su
defteri bir a¢ hele. Onun birinci selaminda ikinci usulii de séyle degistir. O ikinci usulde
soyledigimizi de soyle diizelt” diyor. Uc saat kadar siirliyor diizeltmeleri yaptirmak. iki
ila ti¢ sene surlyor gelis gidisler; Ahmed Avni Bey, “Birinci girisimizde soyle soylemistik,
ikincisinde boyle soylemistik, liclinclisiinde boyle soylemistik... Gene bunu birinci soy-
ledigimiz gibi yapalim.” diyor. Simdi bu da bir insan yetistirme sekli.

Velhasil batiin bunlarin icerisinde, Fustsu’l-Hikem'in bir b6limi Suayb Peygamber'in
hikmeti ile ilgilidir. Suayb Peygamber'in hikmeti, varliginin yapisindan s6z eder. Soyle,
bu bolim takriben 20 sayfa tutuyor ve varligin; modern fizigin, modern varlik telakkisi-
nin, blttin Bati Felsefesi'nin ortaya koydugunun aksine her an degistigini ispat ediyor.
Bu varligin her seyinin, her an degisme halinde oldugunu anlatan 15-20 sayfanin so-
nunda 3-4 sayfa da, “Varhigin bitiin Grtinleri degisiyor da cevheri, 6zl degisiyor mu?”
sorusu soruluyor. Bir 4-5 sayfa da varligin cevher ve 6ziiniin de degistigi ispat ediliyor.
O ispat edildikten sonra, Rahman Suresi'nin son ayeti kerimelerinden bir tanesinde Al-
lahu Teala , “Ben her an farkl, ayri bir se'ndeyim.” seklindeki hitabi zikredilerek varligin
cevherinin de her an degismekte oldugu delillendiriliyor. Varligin her an degismekte
oldugu, her seyin degismekte oldugu bir diinyada, Osmanhlar 6zellikle, “Eger her sey
degisiyorsa benim yaptigimin, pek cok seyin, yaptigima sebep olan hususlarin da yap-
tigimi sekillendirmeme sebep olan hususlarin da degismesi muhtemeldir.” diyorlar. Ve
bu buyuk, derin, varlik bilincinin gercegi istikametinde Osmanlilar, evlerin degismeye
acik bir sekilde diizenliyorlar, ahsap evler yapiyorlar.

Bir ilahiyat hocasiyla bir konuyu gorismek icin bir vakifta bulustuk, yani bunun dort-
te biri kadar bir odaydi. “Biz,” dedi, “Yapi yapmasini falan bilmiyoruz ki! Cerden ¢op-
ten evler yapmisiz” Devam etti, “Ben ingiltere’ye gittim. 13. asirdan sapasaglam bina-
lar duruyor.” Sonra da, “Simdi cok suikiir, bu betonarme cikti da boyle glizel seyler ya-
piyoruz!” dedi. Velhasil dogrunun kaybi, evvela dogruyu en iyi bilenlerin kaybr ile olu-
yor. Aydinlarimizin tamamen yanlis bir sekilde diinyay1 degerlendirerek yaptiklari yan-
lis degerlendirmelerle ¢cok buytik bir vukufla insa edilmis Osmanh sehirlerini, 6zellik-
le Anadolu'dakileri biiylik 6lctide yok ettik. Balkanlar da degil, ¢linkii Bulgarlar, Sirplar,
Hirvatlar, Yunanlar ahsap evleri ve sehirleri korudular.

Marksist diyalektigin bir kurali var, o kural dogru bir kural: “Her dogru, zamanla aslinin
tam ziddina donsir.” diyor. Varligin her an degismesine ait biiytk bilgiye, blytk hikme-
te sahip olan islam toplumlari, bu biiyiik hikmetin tam ziddina inanir oldular. Ve dinin
temellerinin tersine inanir oldular ve helak oldular. Biz de helak olanlardan biriyiz. Hayir,



helak olmadik, diyen var mi? Bir zamanlar diinyayi avucunun icerisinde tutarken simdi
icerisine diistigimuiz durumu diistindtigiiniizde tabii. Tum diinyaya 1sik sacarken, sim-
di nerede ne yazilmis onu okuyup tekrar ilerlemeye bakar hale diismiis bulunuyoruz.

Ama ben bu istikamette gene bir sey soyleyeyim. Takriben 30-40 sene evvel, MIT'de bir
tartisma cereyan etti. Harvard ve MIT'de beraberce gerceklestirilen tartismada cevabi
aranilan soru suydu: Sehirlerimizin meselelerini nasil hallederiz? Amerikan sehirlerinin
namitenahi meselesi var, Avrupa sehirlerinin de dyle. Tabii Avrupa sehirlerinin 19. asir-
dan, vahsi kapitalizmden ve sanayilesmeden kalan hastaliklari da var. Bir iktisatci-sehir
plancisi, bu tartismada sunu ortaya koydu: “Bana binalarin 20-30 senede eskimesini
mimbkin kilin, ben size bitln diinya sehirlerinin bitin meselelerini halledeyim.” Bu-
rada kalicilikla degismenin, varligin iki farkli olusumunun sehirlerde nasil bir denge ile
ele alinmasi lazim geldigini disinmek gerekiyor. Simdi biz, eger oniimuizdeki 35-40
yilda, 70-75 milyon insana ev yapacaksak, tabii bunlari sehirlerde yapacaksak bizim
bunlari yaptiktan sonra bunlari yapma stiremiz icerisinde nesillerin gorduikleri, tespit
ettikleri dogrulara gére meydana getirdikleri ¢6zlimler, ortaya koyduklari sehirler, ko-
nutlar, daha sonra sartlarin degismesiyle degisme ihtimaliyle karsi karsiya kalacaklar-
dir. O zaman yapilarin degismeye imkan veren yapilar olmasi gerekiyor.

Bir ahsap binayi, bicim ve 6l¢lisi bakimindan kullanamaz hale geldigi zaman bir aile,
bir betonarme binayi yikip enkaz haline getirmek gibi bir operasyona gerek kalmaksi-
zin, ahsap binayi sokiiyordu, boylece ortaya yalniz siva harcinin molozu kahyordu. O
siva harcinin molozunu da yine kiregle karistirarak yeniden yaptigi evde siva igin kulla-
niyordu; fazlasi, tastan yapilacak olan temel dolgularda ve temel duvarlarin harci icin
kullaniyordu. Soktiigli evin parcalarini, yapacadi ev icin tekrar, aynen kullaniyordu.
Eger soktligl evde teknoloji yanlisi olmus da o yanlis sebebiyle bazi ahsaplar ¢tirimuis-
se tabii o ¢lirimis olanlarin yerine de yeni parcalar koyuyordu. Simdi bdyle bir tekno-
lojinin dlinyayi ne kadar temiz tuttugunu bir an diistiniirsek, bir de biraz evvel anlatti-
gim Macka Oteli'nin o yiginlarinin, o enkazin ortaligi toz dumana ¢evirmesinin 6tesin-
de, ne yapildigini, o enkazin kaldirihp bir yerlere gotirildigini diistinlin. Bir daha do-
kaldugina distintn. En iyi niyetle cok buytk bir cukur kazilip da onun igerisine doku-
[Up Gstlndn ortuldiguni distiniin. O bile diinyanin kirletilmesi degil mi?

Eger biz 70 milyon insana evler ve sehirler yapacaksak diinyayi kirletmeyecek teknolo-
jiler kullanmamiz lazim. Maalesef ahsabi kullanamayacagiz. Bu amagla kullanilacak en
iyi malzemeyi kullanamayacagiz. Kullanabilecegimiz malzeme, hafif celik profiller. Bu
da Osmanli gibi hareketli bir kilturtin Grind. Bati diinyasi agir celik iskelet, kalin giig-
10 profiller kullanirken Amerikan ev insasi icin kullanilan sey, incecik sac profiller. Yani
nasil ahsap bir bina 50 sene yahut 70 sene sonra mutlaka sokiilmek ve yeniden yapil-
mak mecburiyetinde kaliyorsa, bu hafif celik iskelet de o sekilde sokilip yeniden yapil-
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mak mecburiyetinde kaliyor. Simdi sonunda demir ¢lirtiytince toprak oluyor. Yani ah-
sap nasil ¢lirllylince toprak oluyorsa, o ¢elik de ¢lriiytince toprak oluyor. Velhasil bun-
dan bdyle uretecedimiz konutlari, ancak boyle bir teknikle tretebiliriz. Bunlarin parca-
lari standart halde oluyor; bir bina degistirilecekse, ahsap binanin parcalari nasil tekrar
kullaniliyorsa, bunlarin parcalari da sokuliip tekrar kullanilabiliyor.

Tabii cok 6nemli olan bir husus su; Afyonkarahisar’da 1917'de 700 ev yanmis. Butln
gencler askerde. Bu 700 evi, o tarihte 15-20 bin nifuslu bir kasaba, ihtiyarlar, kadinlar,
cocuklar bir araya gelmisler, 6-7 ayda yeniden insa etmisler. Bu binalar yerlerinde du-
ruyor. Her biri bir mimarlik saheseri, sanat saheseridir. Nasil olmus, Afyonkarahisar’in
Tahtakale denen semtinde-her Osmanl sehrinin, kasabasinin, Tahtakale semti var-
di- orada binalarin yapilmasi icin gerekli olan bitiin parcalar standart olarak evvelden
kesilmis, hazir bulunuyor. Pencereler bulunuyor, evvelden yapilmis merdivenler bulu-
nuyor. Dolap kapaklari bulunuyor, kapilar bulunuyor, her sey hazir. Yani bir prefabri-
kasyon, 6nceden imal s6z konusu. Afyonkarahisar'in Tahtakale'sinde, civar kasabala-
rin Tahtakalelerinden mevcut parcalar toplanmis, kadinlar, cocuklar ihtiyarlar bunla-
rl monte etmisler. Dogru diirtist hepsini kire¢ harcla sivayamamislar, kireg katilmis ker-
pic harcla sivamislar. Kerpi¢ harcin icerisine saman katilir, siva hafifce asinmis. Saman-
larin boyle 1-2 mm uglari ¢ikmis. Glines yandan geldigi zaman o satihlar altin rengin-
de goziikiiyor. Yani hicbir sekilde, yapmak isteseniz yapamayacadiniz, erisilmez giizel-
likler bunlar. Bu nasil olabilmis? Her seyin daha evvel standartlastiriimasi sayesinde.

Ben ilkokulun 4. Sinifinda iken Tirkiye'de blyuk devrimler yapiliyordu. Aruz vezni ya-
saklanmisti. Okullara da emir verilmis herhalde. Hoca, “Artik 6yle davranislarimizi ki-
sitlayacak aruz vezni gibi kaliplar yok, herkes serbest, her bakimdan serbest...” diyor-
du. Yani bir insan dyle 6nceden tespit edilmis kurallarla, ahlak kurallariyla soyle hare-
ket edeceksin, boyle hareket edeceksin diye sinirlanmayacak artik. Herkes kendi iste-
digi gibi hareket edecek. Simdi kendi istedigi gibi hareket etmeyen Afyonkarahisarli-
lar evleri o miikemmeliyetle yaparken, her biri kendi istedigi gibi mimarlk yapan, mi-
mari proje ¢izen modern ¢agimizin mimarisinden “li¢ bucuk ise yarar eser” ¢cikmiyor.
Cunki o standartlari toplumlarin en seckinleri degistirmek icin yola cikiyorlar ve nesil-
ler boyunca cabalar ile birbirine eklenerek o standartlar s6ziini ettigim mukemmeli-
yete erisiyorlar.

Tirkiye'de, “Onceden koyulmus kurallar olmadan meydana getirilmis standartlar ice-
risinde hareket edecegiz, onun icin hiirtiz artik” denildigi glinlerde, 1927'de modern
mimarligin kurucusu bir Fransiz, modern mimarligin kurulusuna temel teskil eden bir
miessesenin basinda bulunan, gene modern mimarlgin biyuk teorisyenlerden Wal-
ter Gropius, “Modern Mimarlar Kongresi” adinda bir kongrede 1925'te “Standartlar kur-
maliyiz” diyor.“Eger standartlar gelistirmezsek mimariyi, Glkelerimizin mimarisini, iceri-
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sinde bulundugu zelil, kirli durumdan kurtarmamiza imkan olmayacaktir.” diyorlar. Ko-
nusmalar sirasinda soylenen bir baska s6z de su: “Standartlan gelistirmek kafi degil,
standartlar ruhunu gelistirmeliyiz” diyorlar. 1924-25'te Bati Avrupa'da, modern kiltu-
riin oncdleri bunlari sdylerken, ayni zamanda mimarinin de onciileri sayilan bu isim-
ler tim bunlari sdylerken, “Batililasiyoruz” diyen Turkiye'nin yoneticileri, Batililasmak
icin standartlari yok etmeyi amag gosteriyorlar. Amerika'da daha evvel, 1876'da Frank
Wloyd Wright, yani Avrupa’dan asagi yukari 40 sene evvel, yazdigi yazilardan birinde,
“Konut meselemizi ¢ozmenin tek yolu standartlar, standartlar ruhunu gelistirmektir.”
diyor. Evet, bunu sunun icin sdylemek istiyorum: Eger biz 75 milyon insanimiza konut-
lar insa etmek mecburiyetindeysek, farkli iklim sartlarina gore farkli yapi tetkikleri icin
standartlar gelistirmek mecburiyetindeyiz.

Burada bir husus daha var. Hz. Peygamber, “insanlarin en iyisi alimin iyisi, insanlarin en
kotisu alimin kotusudur” buyuruyor. Bir sey daha buyuruyor, “Hukiimdarin iyisi alimin
ayagina giden, alimin kotusu hikiimdarin ayagina gidendir.” Simdi bizim yoneticileri-
miz ne yapiyorlar? Yuiz senedir, birilerine, “Gel” diyorlar. “Sana bu kadar ekmek veriyo-
ruz, emrimdesin.” diyorlar ve mimar, mihendis, “Ona ekmek verenin, devletin emrin-
de” calistyor. Ona ekmek verenin dedigini yapiyor, yani Hz. Peygamber'in tarifine gore,
“hiikiimdarin ayagina giden alim” oluyor. Yani, “insanlarin en kotlisi” oluyor. Eger bu-
giin sehirlerimizin sorunlari varsa, bugiin mimarimizin sorunlari varsa, “Ummetimin ze-
vali kot alimler ve kot emirlerden olacaktir” diyor Hz. Peygamber. Ama evvela kot
alimler deniyor. Yani esas itibariyle sehirlerimiz, bu kotu alimlerden oluyor. Demek ki
burada da biraz diinya tecrlibesinden de yararlanarak, diinyanin son 100 senelik tec-
ribesinden yararlanarak, bu sehirlerimizi, bu konutlarimizi planlama, diizenleme isleri-
nin devlet tarafindan bicimlendirilmesi, sekillendirilmesine imkan olmadigini sdyleye-
biliriz. Yani bir peygamberin agzindan ¢ikan lafin yanhs olmasinin ihtimali var mi efen-
dim? icimizde peygamberin sézii yanlis olabilir diyen var mi? Olamaz degil mi?

Dogruyu arayan insan, hicbir eksik ardinda kalmadan, yalniz o meselenin dogrusuna
yoneldigi zaman dogruyu bulma ihtimaline sahiptir. En ufak, sagdan soldan gelen et-
kiler, onu o dogruyu bulmaktan alikoyabilir. Onun icin tamamen bagimsiz diistince or-
tamlarina ihtiyag var meselemizi ¢ozmek igin.

Bugiin diinyanin en buyiik gliciiniin, -bircok hususta tenkit edebiliriz-kullandigi bir
miessese var, adina danismanlik muessesi diyor. Yani devletin emrinde degil. Herhan-
gi bir idari otoritenin emrinde degil, tamamen bilginin bir araya getirdigi insanlarin or-
ganizasyonlari. Evet bu organizasyonlar tlkemizde de vardi, onlar loncalardi. Loncalar,
yanlisi yapan hiikimdara karsi ¢ikinca yok edildiler. Ve Ill. Selim, dogrusu miizisyen ola-
rak kiiltlriimizun bir dehasi; ama Kanuni'nin ve Hiirrem Sultan'in Mimar Sinan’a yap-
tirdigi iki késkin birini, Sinan’in Hiirrem Sultan’a yaptigi Uskiidar Sarayr'ndaki iki kds-



ki 11l. Selim yiktiriyor ve yerine kisla yaptiriyor. O kadarla da kalmiyor, arz odasinin 16.
asir, muhtesem, malakari tezyinatla siisli tavanini, kubbenin igini sivatiyor, beyaza bo-
yatiyor. Yani bir miktar kadin i¢ giysilerinde de var olan yaldizli, sari yaldizli suslerle siis-
letiyor. Tabii bu, 19. asir basinda meydana gelmis kiiltiirel bir tutarsizliga tekabil edi-
yor. Bu yaptigi, musikide ortaya koydugu degerlerle tamamen tutarsiz, yanlislarla dolu.

Simdi Japonya'da bir usul var. Bir mabetleri var, “ise Mabedi”. Bu mabet, kiiciik bir bina,
5-6 metre eni var, tam rakami sdyleyemeyecegim simdi, takribi séyliyorum 10-11
metre de derinligi var. Tek katli, yerden kaldirilmis bir ahsap bina. Ahsap direkler, yu-
varlak direkler topraga cakiliyor, sonra onun Uzerine bu bina yapiliyor. Her 20 senede
bir bunun yanina bir ikinci bina yapiliyor, tipki esi. icerisindeki dini esya buradan ¢ikar-
tiliyor, bir merasimle berikine konuluyor. Birincisi yakiliyor. Ama tipatip bir evvelkinin
esini yapiyorlar. Takriben dort asirdir devam ediyor bu. Tabii yapinin, ahsap yapi tekni-
giileilgili o kadar biytk incelikleri var ki bu incelikler dolayisiyla hi¢ unutulmuyor. Yani
nesiller boyunca devsirilmis bilginin mikemmeliyeti hi¢c kaybolmuyor. Ne var ki biz,
eristigimiz miikemmel bilgilerden hemen kolayca, daha mikemmelini bulabilecegi-
mizi sanarak pek ¢ok seyi yok ettigimiz icin, bunlari yok edersek sonra ne olur, ahiri ne
olur bunun sorusunu sormadigimiz igin, bugiin diinyanin en miikemmel, en miistesna
ahsap iskelet binasini yapacak ustalardan artik mahrumuz. Universitelerde, bunun bil-
gisinden de mahrumuz. Karadeniz havalisini dolasirsaniz, Bursa’nin dag koylerini dola-
sirsaniz ya da Dogu'yu dolasirsaniz, oralarda bunlari bilen insanlar buluyorsunuz.

Tatbik ettiginiz zaman, bir tanesi basimizdan gecti, blylk bir bina, bir ahsap yali,
Kanlicada, tamamen miesses standartlara gore, hesap yapilmadan yapilmiyor.
istanbul'daki bilgisayarlar, yani 5-10 6nemli bilgisayar merkezinin bilgisayarlari birbiri-
ne baglandi bu yapinin stabilitesinin hesabini yapamadi. Yapi, her depreme dayaniyor.

Bu bina tekrar, klasik Osmanli yapi teknigine uygun bicimde -parcalari, ge¢cmeleri, civi-
lemeleri ona gére- yapildi. Bir ingiliz mimar gelmis, bina cok farkl bir aileye aitti ve mi-
mar onlarin ahbabi, adam 15 giin fotograflar cekmis, surasi soyle, burasi boyle... Akl al-
maz bir halde... Bilgisayar ciktilarini almis. Velhasil bir blyuk bilgi, emeklerle bir araya
geliyor, hep gelecek dustincesine tecriibelerden eklenerek gelisiyor. Blyuk bir gelece-
gi olusturabilmek icin de dogrusu bu bilginin toplanmasi, bir araya getirilmesi, birikti-
rilmesi, gerekiyor ki bu da toplumlarin vazifesi. Simdi galiba 5-10 kisi biliyor bu ahsap
yap! teknolojisini, bilemediniz 30-40 kisi.

Turkiye'yi yeniden insa ederken yapi teknolojisini, bir standartlar diizenine imkan ve-
recek sekilde hangi malzemelerle nasil olabileceginin arastirilmasi mutlaka gerekecek-
tir. Bu, Universitelerimizde ¢ok ciddi bir mesele olarak islenmesi, tUiniversitelerimizin ele
almasi gereken bir konudur. Yetmis milyon insanimiza konut insa edecek isek bu ko-
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nutlar mevcut sehirlerimize eklersek, mevcut sehirlerimizin zaten bozulmus olan ya-
pisini, ulasim, arazi kullanilis kararlari yapisini daha da bozmus hale getirecegiz. Neden
bozuldu bunlar? Mevcut bir sehrimiz, mesela 100 bin kisilik Bursa. Bursa’nin (¢ tane
merkezi vardir, bir ana merkezi, Ulu Cami civarinda; bir tane Hisar'da kiictik bir sehir;
Muradiye'de de bir tGg¢linclisi. Ama ana merkez Ulu Cami civarindadir. Simdi 100 bin
kisilik sehrin biytiimesiyle, Ulu Cami'deki merkez de bir miktar biiylidu. Fakat abideler
vs. nedeniyle daha fazla biyliyemedi, dolayisiyla yeni merkez fonksiyonlarinin yerles-
mesi icin bir yerlerde yapilar lazim geldi. Oradan 100 metre 6tede, cadde lizerinde bir
apartman ticaret binasi oldu. Sonra, dort tane oldu bunlar, daha sonra mahallenin ice-
risinde baska baska yerlerde yapildilar. Velhasil sehrin cesitli fonksiyonlar icin sehirde
dogru, uygun yerlere yapilar yapmak gerekirken Bursa'da tam bir yapi sefaleti. Mantiki
olmayan, dogru olmayan bir sekilde ulasim ve fonksiyonlar arasindaki iliski tamamen
gayri mantiki bir halde, bozulmus vaziyettedir. Bu sehirlerimizi daha fazla buytttigu-
miz zaman, sehirlerin dengelenmeye baslamis olan bu i¢ yapilari bir kere daha bozu-
lacak ve sehirlerimiz yeni sosyal-ekonomik zorluklar ve fiziki-kilttirel bozulmalar geci-
recek. Onun icin yeni sehirler bulmamiz gerekiyor. Yeni sehirlerimizi nasil kuracagiz? Bu
son derece 6nemli bir mesele.

Il. Dinya Harbi'nden sonra, diyelim ki bir asirlik bir donemden sonra ilk defa ingiltere,
yeni sehirleri nasil kuracagini ¢cok ciddi bir mesele halinde ele aldi ve bir dizi yeni sehir-
ler projesi gelistirdi, uyguladi. Fransa, benzer bir girisimde bulundu. Ancak, her iki tlke-
de sehirlesme, sehirlerin 6l¢li ve fonksiyon acisindan kademelesmesi meseleleriyle ilgi-
li bilgi eksikligi, bazi yanhslarin olusmasina sebep oldu. Bu konuda ikazlar Amerika'dan
geldi. Amerikan sehir bilimcileri; tabii onlar diinyada yeni sehirler kurmus en son tlke-
nin mensubuydular ve o yeni sehirlerin birbirlerine gére mesafeleri, fonksiyonlari hak-
kinda hem bilgi sahibiydiler hem de devam eden toplumsal hareketlilik sebebiyle ye-
niden olusumlar icin, yeni hesaplama degerlendirme teknikleri gelistirmislerdi. Onlar,
Fransiz yeni sehirler gelisimin iflas edecegdini 1950'de soylediler, “Takriben 40 sene son-
ra Fransa gorecek iflas ettigi politikayl” dediler. Bunu yazmis olan kisi bize Turkiye se-
hirlesmesi ile ilgili olarak danismanlik yapti. 1960'tan itibaren Lloyd Rodwin isimli bir
teorisyen. Velhasil bugiin biz, evvela, yukari seviyede, cok blytik bilgiye sahip Tiirkiye
cografyasinda yeni sehirleri nerelere nasil koyacagimizi ¢ok bilgili bir tarzda ortaya ko-
yacak, bir geng sehir plancilar nesline muhtac bulunuyoruz. En hizl sekilde, bu kisile-
ri yetistirmek mecburiyetindeyiz. Bu tesebbiis 1960'ta yapildi ve ilk nesil maalesef kul-
lanilmadi ve biirokrasi icerisinde yok oldu. Ancak diistince, bir miktar ODTU'de birkag
geng hocayla tekrar devam ettirildi. Gelinen nokta tam nedir, onu bilmiyorum. Yani bu-
rada gelinen noktanin bilgi diizeyi agisindan ne kadar yeterli oldugunu ortaya koya-
bilmek icin dogrusu cok sik kongreler, konferanslar vs. diizenlemek ve hakikaten bi-



len kadroyu ortaya ¢ikarmak gerekiyor. O bilen kadro, 30-35 kisiyse tabii, Turrkiye'yi ile-
riye goturecek muthis bir glic olabilir. Ama eger bu isi, bu bilgiye dayanarak bu sehir-
leri halkin katilimiyla, halkin katiliminin nasil olacagini da son derece ciddi bir sekilde
distnerek ele almazsak, dogrusu sizler, cocuklariniz, benim torunlarim oldukga bed-
baht olacaklardir.

Sehir yiizde doksan konuttur. O zaman konutu nasil insa edecegimiz, konutun mima-
risinin ne olacad, sehirleri insa ederken namiitenahi biiyiik 6nem tasir. Habitat Konfe-
ransi, 4. Konut Konferansi ile Birlesmis Milletler'in birincisi 1976 Vancouver Konferan-
si olan dérdiinctisii istanbul’da oldu. Birlesmis Milletler genel sekreteri Butros Gali ,“Ni-
cin istanbul?” diye bir konusma yapti. iki sey séyledi, “Séyleyeceklerimizi en iyi anlaya-
cak tlke oldugunu tahmin ediyorum, ¢linkl soyleyeceklerimizi en yakin tarihte kay-
betmis Ulke, bu tlke!” dedi.

Simdi soyleyecek sey lic temele dayaniyordu, konut meselesini ¢c6zmek icin insanlarin
katilimi birinci sart, katilm olmadan konut meselesi c6zmek tamamen imkéansiz. ikinci-
si cok genel bir prensip; stirdirilebilir olmak, yani dyle konut tretim teknikleri gelisti-
rilmeli ki onlar devam edebilir olsunlar. Eger bugiin bir teknoloji ile baslar 30 sene son-
ra bir baska teknolojiye gecersek birinci teknoloji ile Uretilmis binalarin ayakta durma,
bakimlarinin yapilmasi, dmirlerini tamamlamalari miimkiin olmayabilir. Strdirulebi-
lirlik, yalniz teknoloji agisindan degil, konut talebinin niteligi acisindan da s6z konu-
su. Yani bizim yaptigimizin tam tersine. Halkin bir yasama bicimi var. iste o yasama bi-
¢imine gore Uretilmis konutlar varsa, siz halkin yasama bicimini degistirirseniz, konut-
lar devam edebilme kabiliyetine sahipken -degisim eger cok radikalse- o zaman sir-
dirulebilirlik imkansizlasiyor. Bir ticlincii ilke de adalet tizere olma ilkesidir, yani en fa-
kirinsanin da evi olmalidir. Dogrusu bu noktada biz Habitat Konferansi’'ndan evvel ufak
bir grup calismasi yaptik. Nihayet, Birlesmis Milletler'in bu tclincli noktada soyledigi-
nin eksik oldugu kanaatine vardik. Habitat Konferansi dolayisiyla onu glindeme getir-
dik: Butiin evler giizel olmalidir. Her ev diinyay: guizellestirmelidir. En fakir insanin evi
de kicuiclik de olsa, konfor acisindan yeterli olmasa da illaki glizel olmalidir. Clinkl en
fakir insanin cocugu da goziini diinyaya actigi zaman bitiin gencligi, cocuklugu bo-
yunca o ev icerisinde, evin giizelligini yasamalidir. En fakir insanin ¢cocugunun da bu
glizelligi yasama hakki vardir. Osmanl ahsap evleri boyasiz da olsalar, citalarin diizeni,
tavanlarin, bacalarin diizeni, pencere standartlar gtizeldir. Bu kadar mucizevi bir seyi,
biz tahrip ettik.

Nietzsche'de, Zerdist Boyle Soyliiyordu’'nun son bolimlerinde, Bati Kiiltiri ile ilgili ola-
rak “Bati kulttrd yikilmalidir, yok olmalidir” diyor. Climleleri okuyanlar bilirler, hakikaten
dehset verici guzellikteki cimlelerdir. Nietzsche, “Ancak onun yok olmasiyla guzellik
olacaktir ve bundan sonrasi, yalniz glizellik olmaldir.” diyor. Hakikaten Tanzimat'tan iti-
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“Biitiin gelecek nesillere karsi sorumluluk his-
settigimiz zaman, kendimize insan deme hak-
kina sahip olacagiz. Bunu hissetmedigimiz za-
man, kendimize insan deme hakkimiz yoktur”



baren icine dustiigimuz yanhslarin mimariye yansimalari yok edilmelidir. Zaten sehir-
lerimizi insa ederken gorecegiz ki bizim insa ettigimiz yeni sehirler, halk tarafindan ter-
cih edilecek. Yani bu glzel ellerle, erdemle insa edilmis olurlarsa, halk tarafindan ter-
cih edilecek. Bugiin, 100 senedir insa ettigimiz sehirler blyik olctide terk edilecekler,
¢okmeye mahkdm olacaklar ve yok olacaklardir. Ama bir vazifemiz var, bu sehirler ayni
zamanda ¢ok buytk bir tarihin cok miistesna degerlerini de tasiyorlar. Dolayisiyla bize
ait bir sehirlesme politikasiyla, evvela bu sehirleri bosaltmak ve bunlarin niifuslarini
azaltmak, sagliksiz konut stokunu tasfiye etmek, hem sagliksizhem de kiiltiire diisman
olan konut stokunu tasfiye etmek ve bu sehirlerde bes asirlik kilturin Grettigi abide-
lerden, sanat eserlerinden kalanlari, ev vs. ne varsa, onlari da buyuk bir gayretle koru-
yarak onlari yeniden insa etmemiz; bu koruduklarimizi, koruduklarimiza layik ¢evreler-
le tamamlamamiz gerekiyor.

Simdi hepiniz bekarsiniz degil mi, evli olan, cocugu olan var mi? Belki vardir. Yoksa da,
cocuklariniz olunca onlara sevginiz, sorumlulugunuz, mutlaka ana meseleniz olacak-
tir. Hi¢c sasmadan sdyllyorum bunu. Onlara, yani yarin sahip olacaginiz cocuklariniza
karsi sorumlulugunuz ahlaki bir sorumluluktur. Ayni zamanda tabii bir mecburiyettir.
Ama bu tabii mecburiyetle bu ahlaki sorumluluk, cocuklarimiza karsi degil, butin ge-
lecek nesillere karsi sorumluluktur. Butin gelecek nesillere karsi sorumluluk hissettigi-
miz zaman, kendimize insan deme hakkina sahip olacagiz. Bunu hissetmedigimiz za-
man, kendimize insan deme hakkimiz yoktur. O zaman onlar icin bu gizel sehirleri, bu
glizel ulkeyi, tekrardan insa etmek birinci asli vazifemizdir.

Titus Burckhardt ismini belki biliyorsunuz; o, tasavvuf hakkinda cok buyik katkila-
ri olan, asrin cok mistesna bir insani. Burckhardt, “Gecen 10 asir icerisinde insanli-
gin meydana getirdigi en 6nemli trlin Fustsu’l-Hikem'dir” diyor. Fustsu’l-Hikem icin,
“Bu eser,” diyor, “Son 10 asir icerisinde, insanligin meydana getirdigi en 6nemli Urlin-
diir” Evet, burada Adem Peygamber'in diinya karsisinda sorumluluk duygusuyla, esrefi
mahlukat olmasiyla baslayan insanlik sertiveni, insanin giizellik sevgisi ile tanimlaniyor.
O zaman gorevimiz, gelecek nesillere, bu giizellik sevgisi ile sehirler meydana getirmek
ve sunmak olacaktir. O takdirde, “insanlarin en iyisi alimin iyisi, en kotusu alimin kotu-
sudir” deniyorsa, ellerine mimardir diye kagit verdigimiz ve 4-5 sene ne kadar dogru-
dur, pek belli olmayan bilgilerle yetisen kimseler icerisinden en seckinlerini, nasil ko-
vanlarda ari beyi yetistiriliyorsa dylece en glizel evleri en giizel sehirleri meydana ge-
tirecek, en gulzel ev ve sehirlerin kurulma standartlarini meydana getirecek miistesna
olanlarini secip yetistirmemiz, goérevlendirmemiz ve boylece standartlar diizenini ku-
rarak ilerlememiz gerekiyor.

Tabii bunu bir seferde basarmamiz mumkiin degildir; ancak, kestirme yol, tarihi tec-
ribenin tekrar kullanilmasidir. Tarihi tecriibeyi dogru degerlendirerek kullanmalyiz.
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Tarihi tecriibe, tamamen gerceklerin, bilincin Griintidur. Dolayisiyla bu tecriibe, diyelim
ki Osmanli Diinyasi'nin kuzeyinde bir tir Grlin igin standartlar diizeni gelistirmisse, bas-
ka bir ikliminde farkli standartlar gelistirmistir. Dolayisiyla bunlara, fiziki sartlarin gerek-
tirdigi standartlar diyebiliriz. Ayrica bunun yaninda, her bicim grubu bir ifade tasir. Yani
mesele: kilicin agzi asir keskindir. Bir duvar kosesi de kilicin keskinligine benzer bir ¢iz-
gi ise o da bir keskinlik ifade eder. Durgun su sakindir, ufki sekilde durur. Eger gelisti-
recegimiz bicimlerin bir siikiinet ifadesi tasimasini istiyorsak, onlara stik(ineti tasiyacak
bir ufkilik karakterini kazandiririz. Dolayisiyla bicimlerin bir sdylemi vardir. Bu sdylem,
bizim birbirimize hitap ederkenki var olmasi gereken sdyleme benzer olmalidir. Ona
aykiri olmamalidir. Sulhun, vakarin, sdylemi olmalidir. Tasavvufun tanimladigi ve 6nem
sirasina gore dizdigi tavirlarin yansimasi olan bigcimlerle olmalidir bu mimari. Yani, mi-
mari yahut konut mimarisi standartlari, tek basina mimarlarin isi degildir. Din adamla-

rinin ve ozellikle mutasavviflarin icerisinde yer aldiklari bir cabanin sonucu olmalidir.

Standartlar bu cercevede hazirlandiklari takdirde bitiin toplumun inan¢ degerlerine
hitap edebileceklerdir. Bunu ihmal ettigimiz takdirde, miihendislerin si§ tasavvurlari-
na gore bu standartlar -misal: 20. asir standartlari — olusur. Sanayiciler, daha cok para
kazanmak icin miihendislere pencere bicimleri ¢izdirdiler; daha ¢ok para kazandiracak
pencere bicimleri ¢izildi, fabrikalar tarafindan da imal edildi. Tiirkiye Allah'tan girmedi
o safhaya; fakat Bati Avrupa, bu yanlisa diistii. Biz standartlarimizi gelistireceksek, boy-
le bir bilingle gelistirmeliyiz, gelistirmeye de mecburuz ayrica. Clinkli bunu gelistirme-
den, bu mimariyi tutarli, gtizel ve dogru maliyetlerle, cabuk gerceklestirme imkanimiz
olmayacaktir. Dogrusu devam edebilirim; ama sizi yormayayim daha fazla. Beni dinle-
diginiz icin cok tesekkiir ederim. Sorulariniz varsa, sorularinizi cevaplayayim.

Turgut Bey, miisaadeniz varsa soyle bir anekdotu anlatmak istiyorum. En son soy-
lediklerinize katki olur belki. Bir biiyiigiimiizden dinlemistik, Bati iilkelerinden ge-
len bir mimar Mimar Sinan Hazretleri’nin eserini geziyor. Siileymaniye Camii’ni in-
celiyor, en son hayretler icerisinde kalip su ciimleyi sarf ediyor: “Bu eseri ancak Allah
yapmistir.” Az 6nce bahsettiginiz hem Fusiis 6rneginden hem de tasavvuf érnekle-
rinden olsun, ruhi anlamda kemale ermemis bir insanin ortaya koymus oldugu eser
cocuksu gibi kaliyor. Esasen bu ciimleyi soylemek istiyorsunuz gibi bir his edindim

ben. Bilmiyorum, siz ne dersiniz?

Evet, tamamen 6yle. Bakin, modern cagda bir mistik, bir Alman, sirf Konflicyls'ten de-
meyelim de Zen Budizm'den ¢ok etkilenmis birisi, Mies Van Der Rohe, Chicago Mimar-
lik Okulu'nu da kuran kisidir. Birkag buyuk slogani var mesela, “Az coktur.” diyor. Bu s6zi
mimari icin s6z konusu etsek, biitiin Osmanl mimarisinin, Osmanli sivil mimarisinin



anlasiimasina imkan veren bir slogan olur. Mies Van Der Rohe, kendi inanci olarak nak-
lediyor. “Az coktur"un karsiligini tasavvufta bol bol bulmak miamkin. Cesitli sekiller-
de ifade edilmis olarak tabii. Bu kisi bir baska sey daha soyliyor; “Biz yalnizca mesele-
leri ¢ozlyoruz.” diyor. Rahatlkla diyebilirim ki Sinan da tam olarak ayni seyi yapiyordu.
Ayni sekilde davraniyordu. Yalnizca meseleleri ¢oziiyordu. O halde Sinan'in meseleleri
neydi? Bunu sormak gerekiyor. Nicin Stileymaniye Selimiye'den farkli? Oyle kestirme-
den degerlendirenler var, yok “Tekamiil ediyormus” da, yok “Onu dyle yapmis, daha ¢ok
tekdmul edince boyle yapmis”da... Dogrusu bu zavallica, ilkokul talebesi kafasi... Alaka-
si yok! Stileymaniye'yi yaptigi zaman, Stileymaniye’nin yeri uzayan bir yerdi. Yani uzu-
yordu, Halic. insanlar, o uzayan yerden camiyi seyrediyorlardi. Yarimada da uzuyordu.
Onu, yarimadanin uzayan kiyisina koydu; Stileymaniye onun icin uzayan bir yapi. Seli-
miye ise Trakya Ovasi'ndan Bulgaristan’a kadar uzayan boyle sonsuz bir diizliigiin ice-
risinde ylkselen bir tepenin de ortasinda, iki denize dogru, iki sonsuz ovaya dogru ba-
kan bir noktada. Onun icin o, merkezi bir yapi oluyor. Anlatiyorlar, o kadar ¢ok laf soylu-
yorlar ki. Sinan, binasini yerlestirdigi yerin ruhuna gére yapisini bicimlendiriyordu. Gay-
risi ortaokul talebesi kafasidir.

Evet, sorusu olan varsa buyursun. “Soru sormaktan dort kisi hayir gorur” diyor Hz.
Peygamber, “Soruyu soran, soruyu cevaplandiran, dinleyip 6grenen, bu tclnu takdir

eden.” Soru sorun!

Simdi dogrusu, tahkik edilmesi zor olan bu nevi yakistirmalar, bence tehlikeli. Yani bu-
tiin islam disiincesinde, Kur'an-1 Kerim'de, hadis-i serifler icerisinde, kubbe séyledir
diye bir yorum var mi? Benim bildigim yok. Bunun 6tesinde Asya'da kolay insa edildi-
gi icin bir temelin Uzerinde kubbe bir koni seklinde yerlestirilerek yapiliyor; ticlincii ve
dordiinci asirda insaat kolayligi oldugu icin. Dogu, kubbe insaati ananesini gelistiriyor.
Roma, Bizans, bu Dogu kubbe insaati ananesini adapte ediyor, benimsiyor. Bliylik eser
Ayasofya gibi... Evvela Roma'da Pantheon, yuvarlak dairevi bir plan lzerine bir kub-
be olarak insa ediliyor. Bu, tamamen Roma teknolojik ¢coziimleme yaklasiminin Griind.
Bizans'ta kilisenin icerisinde cereyan eden merasim bir kare yahut dikdortgen bigimin-
de bir alani gerekli kiliyor. Bunun Ustlintin érttilmesi pratik kolaylklar ve kalicilik agisin-
dan ahsapla degil, tonozla. Kiliseler daha evvel ahsapla ortilirken binalarin kalici ol-
masi distinlldigu icin tonozla ortilmesi uygun gérilmus. Tonoz yiiku iki tarafa yiik-
leyip depremlerde ayakta durmasi daha zor oldugu icin bir kubbe bir sebep. Bizans'ta,
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10. asirda Bati Kilisesi'nin tonoz ile ortiili bicimi gelismeden evvel Bizans Kilisesi'nin
monoteist telakkisine tekabul etmek lizere kubbe ile 6rtmek s6z konusu oldugunda
kubbe denemeleri daha kiiciik yapilarda yapiliyor ve nitekim Ayasofya'da en buyugi
yapiliyor. Yine tevhit esasina dayali islam inanci, bir taraftan teknolojik bilgiye sahip
olundugu icin 10. asirdan itibaren Blytuk Selcuk Devletleri, daha sonra Anadolu Selcuk
eserlerinde ve 13, 14 ve 15. asirlarda bin bir kubbe denemesi yapildiktan sonra Osman-
lilar bu kubbe tekniklerini gelistirdiler. Kubbe, Osmanllar i¢in yoni olmayan yapi. Yani,
kible istikameti belirlenmis olmakla beraber kilisede oldugu gibi insani alip bir yerden
Obir tarafa dogru ilerlemeye mecbur eden bir mimari cerceve reddedildigi icin, insa-
na yerini se¢me ve konumunu se¢me hakki verildigi icin -Hristiyan kilisesinden tama-
men farkli olarak son derece 6nemli bir insan telakkisi vardi- bitaraf bir bicim olarak
kubbe 6rtu kullanihyor. Bu séyledigimin daha iyi anlasilabilmesi icin nakletmek istiyo-
rum: Edirne Selimiye Camii'nde tam kubbenin altinda bir miiezzin mahfili var. Cami-
ye girenler, mihraba dogru yirimuyor. Kilise olsayd, insanlar o istikamette ylriimeye
mecburdular. Yani insanlarin oturduklari siralar bir yol; iceri girildigi zaman oraya dog-
ru yurimek mecburiyetindeyiz, kilisenin gosterdigi istikamette ytriimek zorundaydi-
niz. Halbuki din, insanlara verilmis, herkese verilmis. Emreden ve her seyi diizenleyen
bir Ust otorite yok. Herkes, dinin hikmetlerine kendi basina ulasma imkanina sahip.
Ona yardimci olacaklar, ilim adamlari; ama emredici, stirtikleyici bir muessese yok. Do-
layisiyla Siileymaniye de 6yle, Selimiye'de de. Hele Selimiye'de bu belirginlik cok muit-
his; kapidan girenler, isteyen saga dogru, isteyen sola dogru gidiyor. insanlar gelip na-
mazi nerede kilacaklarsa, o yeri seciyorlar. Saflari teskil ediyorlar, yani kilisenin verdigi
siralara oturmuyorlar. insanlar, beraberce saflari teskil ediyorlar. Duzeni herkes, elbirli-
giyle, beraberlikle kuruyor ve ibadetlerini yapiyorlar. ibadetin yapilma sekli, ruhu, anla-
mi tamamen farkl. Kubbe, bu bakimdan, “Suraya git, buraya git!”demeyen bir bicimdir.

Bakin dyle olsa Pantheon olur. Yani o yorum, Pantheon’a gétiiriir bizi. Oyle degil. Pant-
heon, yuvarlak planli tek kubbeli bir yer. Putperest kiiltiiriin yapisi... Oyle degil. O bita-
raf. Tabii bicimiyle manevidir, yani maddi tezahiirii yok. Ama oldugu zaman da, mesela
Edirne Beyazit; istanbul, Sultan Selim o biiyiik kubbe gelip duvarla birlesiyor. Tamamen
immateryal, gayri maddi biiy(ik bir satih. Hicbir istikamet vermiyor orasi. insanlar yerle-
rini seciyorlar ve saflari insanlar beraberce, kolektif bir suurla, ortak bir suurla tesis edi-
yorlar. Her zaman o saflari yeniden kurma iradesi ve fikrine sahipler. O zaman her fert,



insanlari

“Sehir,
esaslara gore kurulmus olmast ha-
linde insanlar: terbiye eder. Sehir
insani terbiye ettigi gibi, kotii sehir
de insam ahlaksizlastirir”

terbiye edecek
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yeniden yiice bir varlik oluyor. ibadetini yaptigi gibi, sehrini de yapan oluyor. Sehrini
yaptigi zaman, Kofi Annan'in dedigi meshur katim giindeme geliyor. Bu sirada bir ev
yanmis, o evin yerine yeni bir ev yapilacak. O evi yapacak kimse, yeni bir insan; ama eski
evi biliyor. Kalfayla konusuyor, “Séyle bir sey yapalim.” diyor. iste, “Suraya su oda, buraya
bu oda, pencereleri de s6yle acariz” diyor. Komsularla konusuyor, “Evet tabii ev bir sey
degil; ama o pencere benim bah¢emi gorirse ne olur?” diyorlar. Velhasil bir iki nokta-
da anlasamiyorlar komsularla, muhtar ¢cagriliyor. Muhtarla beraber ihtiyar heyeti cagri-
liyor, onlarla beraber konusuyorlar. Rahmetli pederi de cagiriyorlar. Simdiyse, “Ben ¢iz-
dim, oldu.” diyor bir adam. Bir kagit parcasi getiriyor, onu insa ediyor. Komsunun mah-
remiyeti, glinesi bahgesi filan... Kofi Annan'in séyledigi en yiiksek diizey de bundan 50
sene, 80 sene evvel, tahrip edilmeden evvel Osmanl sehirlerinin ruhunda yasiyordu.
Basarmak icin baska caremiz yok. O zaman sadelestirerek, belki ev gruplari, 7-8 evin bir
ufak ev grubu oldugunu distinerek bir sehir plani yapmamiz lazim. O ev sahiplerinin
birbirleriyle anlagmis; kimlerin nerede oturacadi, sehrimizi insa ederken kararlastiriimis
olmali. insanlarin katimiyla, birbirlerini rahatsiz etmeyecek sekilde, bahceler, evler be-
lirlenmeli. Bu sekilde birbirine eklenen kii¢lik toplum gruplarindan mahalleler, mahal-
lerle de sehri viicuda getirecek bir sehir planlama yaklagimi tesis etmeliyiz. Bu séyle-
diklerimizin disinda, sehir plancisi dedigimiz insanlara emir verilir, sehrin gébeginden
30 metrelik yol gecer, ona 15 metrelik yollar saplanir. Arazi, orasi dagmis tepeymis fi-
lan! Cetvelle ciziyorlar, arazi dograniyor. Tim araziyi kapatmislar. Plan, diyelim ki G kat
olacak diyor, onlar basliyorlar diistinmeye: “Neden i¢ kat olsun, dort kat olsa daha iyi
degil mi?”Bashyor artik, dort kat degil, bes kat olsa daha iyi; yok, sekiz kat olsa daha iyi.
Sekiz olmasina kim karar verecek, o iyi adamdir. Hayirhdir, diyor ve adam da yapmanin
yollarini arastiriyor. Tum toplum, bu yanlis sehir diizeninde ahlaksizlastiriimis vaziyet-
te. Ama bir sehir nedir bilmeyen -hatta benim bildigim- mimari yapamayacadini anla-
yanlar, iclerinde benim talebelerim, arkadaslarim, sinif arkadaslarim da var, sehir plan-
aligr yapmaya gittiler. Ben de gittim; ama ben, savas vermek icin gittim. Eflatun’da da
var bu. Eflatun, “Sehir insani terbiye eder.” diyor. Sehir, insanlari terbiye edecek esaslara
gore kurulmus olmasi halinde insanlari terbiye eder. Halbuki bizim cumhuriyet sehir-
lesmesinde tam aksine. Sehir insani terbiye ettigi gibi, kotl sehir de insani ahlaksizlas-
tinr. Biz, bu kotl sehri yasadik. Dolayisiyla bu yiiksek sehirlesme, yiiksek ahlaki ve kl-
tur degerlerine sahip bir toplumun insasi icin de bir firsatmis gibi geliyor.

Butlin bunlarin hepsi ahiret icin. Yani bizim isimiz degil demeyin, yarin isiniz olacak. Ya-
rin eviniz olacak, cocugunuz olacak. Peki, onun oynayacadi bahce neresi olacak? Ne-
rede okula gidecek? Belki sizin babaniz da benim gibi, Bursa'nin merkezinden Hisar’a,
asagi yukari 1.5 kilometre, 2 kilometrelik yol ylrtdu. Ben 8 yasinda bir cocugum:; 2 kar-
desim var, birisi 7, digeri 6 yasinda ve biz, sehrin merkezinden, sehrin merkezini sey-



rederek, agaclarin icinden, alisveris yerlerinden yuruyerek gittik okula. Bursa’nin tadi-
ni ¢ikartarak... Ogleyin teneffiis vardi. Teneffiiste cocuklari okulun éniindeki meydana,
Orhangazi ile Osmangazi tiirbelerinin éniindeki kiiclik meydana oynamak uzere bira-
kirlar. Sinir da yok. Biitiin kalede kosmaca, yahut hirsiz polis oynanirdi. Birileri saklanir,
Obiirleri onlari kovalar. Ben boyle kdseye saklanip komsu duvarin Gizerinden sarkan ¢i-
ceklerle yerdeki evlerin giizelligini seyredip o manzaradan cok hoslandigimi, saklan-
ma yeri olarak dyle bir yeri bircok defa kullandigimi hatirliyorum. Bir ¢cocuk, sehirde
boyle yasar. Neden cocuga bu imkani vermeyelim, neden ¢cocuk otomobillerin arasin-
da ezilme tehlikesiyle yasasin? Tabii modern sehir planlamasi, otomobillerin yeri sura-
s, insanlarin yeri burasi diyor. Ama Turkiye, modernligin de ne oldugunu heniiz anla-
mamis bulunuyor.

Mimar Sinan kendi eserinde, talebesine imla ettirdigi Tezkiretii’l-Biinyan isimli ese-
rinde, “Cami dlemdir, cami Kabe'dir.” diyor. Camiye anlamlar yiikliiyor. iste camlar-
dan gecen isiklar melekleri temsil eder, oradaki cesme Kabe'deki zemzemi temsil
eder. Minarelerin sayisi sunu temsil eder. O renkli isiklarin boyle rengdrenk hare-
ketleri, insana, cennetteki meleklerin o cennet icindeki ucuslarini hatirlatir. Cami

cennettir, diyor mesela.

Balkanlar’da, Ermeni ve Gulrcl sanatlarinda, 9. asirda kullanilan siisleme unsurla-
ri, tam da ayni unsurlardir. Asma yapragdi, salkim ve filiz... Asma filiz. Ancak Ermeni
Kilisesi ve Glircu Kilisesi'nde bu unsurlarin yan yana gelisi, iki farkli Gslup olusturu-
yor. Bunlarin bitinliginin yapisi tamamen farkli. Bu da Ermeni Kilisesi'nin ve Giir-
cl Kilisesi’'nin distince sistemindeki farklardan kaynaklaniyor. iki asirlik dénemi an-
latiyor kiliselerin inang sistemlerindeki degismeler. Bu, tezyinatin biciminde de ayni
degismeleri getiriyor. Yani butnluk telakkisi nasil degisiyor? Parcalarin nitelikleri na-
sil degisiyor? Parcalarin iliskilerine ait diizen nasil degisiyor? 1938'de bana da hoca-
lik etti, Ernst Diez'in sistemine “Genetik estetik” dendi. Sanat eserinin genetigi dendi.
Ernst Diez, sistematigi islam sanatlarina tatbik etti. Mesela ferdiyetin yiiceligi diye bir
sey; bunun bituin ve Hristiyan ferdiyetiyle farkini anlatiyor. Buna dayanarak ferdiyetin
yuceligiyle butiinle ferdin iliskisini acikhyor. Bu bir barok iliski degil. Barok din; ama
barokta fert, butln icerisinde eriyor, burada degil. Orta Cag'da fert var; ama tamamiy-
la biitiiniin ana niteliklerine bagli. Halbuki islam'da ferdiyetin yiiceligi, yiice nitelikle-
rin yan yana gelmesiyle ornamentalist tek bittnlik olusturuyor. Bu insanlik tarihin-
de tek olusum. islam sanatinin da temel niteligi. Simdi bu nevi meselelerin ¢6ziildii-
gu binada i1s1gin melegi temsil etmesi, bilmem neyi temsil etmesi, bunlar tali mesele-
ler. Halk arasindaki efsaneler.
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Bakin, bu nevi yorumlar islam’a da karsidir. Tamamen &yle. islam'da sdylenecek sey,
butin agikhdiyla séylenir, o kadar. Giizellik bunlarla olmaz. Yapinin kendisi bir ger-
cek, kendisi, bicimler bir gercek. O bicimlerin kendi aralarindaki miinasebetleridir
Suleymaniye’yi mistesna, guizel yapan. Ona uydurulmus yamanmis hikayeler degildir.
iki sayfalik Stileymaniye metni var. Hatirliyorsunuz. Orada bizim yiiregimizi oynatan
sey, bu nevi hikayelerin hicbiri degil. Bunlarin hi¢biri yok. Orada insanin yiiregini oyna-
tan, akil almaz derecedeki bicimler, butlnligun yiceligi, buyukligu. .. Sileymaniye'yi
hep geziyorum. Ama cocuklarimin ¢ektigi bir fotograf var. O fotografi gérdikten son-
ra dedim ki “insanlik tarihi, bundan daha biiyiik hicbir sey yapmadi” Hatta Selimiye’nin
bile buna benzer bir resmi mimkiin degil. Simdi eger boyle hisler uyandiriyorsa; kar-
sisina Pantheon’u koy, Notre Dame Kilisesi'ni koy, Tac Mahal'i koy, Cin eserlerini koy,
bunlarin hepsini géziimiin 6niline getireyim, hic birisi Stileymaniye'ye yaklasamiyorsa,
pencereler bilmem ne hissi veriyormus... (gliltiyor) Bunlar fasa fisodur.

Tabii ki. Dogrusunu isterseniz diinyamiz, yalniz Siileymaniye dedil, baska sehirler de
Uretti. Biz Bursa’ da oturuyorduk. Babam Fransizca biliyordu. Cagirmislar, bir Fransiz
grup varmis, birlikte Yesil Cami’ye girmisler; aksam olunca zorla ¢ikartmigslar. Hepsi gir-
mis, oturmus, aksama kadar kalmiglar. Babami cagirdilar, “Bu adamlari al gotur” diye.
“Biz boyle bir muize gérmedik.” demisler. Hakikaten kultirimuz essiz guzellikler yarat-
mis. Bunlar cok dnemli seyler. Dilin kendi alanina ait glizelligini kendi yerine, binanin
kendisine ait glizelligini kendi yerine koymak islam Diinyasi'nin basardigi en biiyiik is-
lerden biridir. Bu konuda suna benzer dnemli bir sey yaziyor kitaplarindan birinde: Mi-
mariyi edebi benzetmelerle, yakistirmalarla yiicelten Bati Diinyasi'nin bu temel yanilgi-
sina hicbir sekilde diismeyerek insanliga mimarinin mimari olarak yticeligini, edebiya-
tin edebiyat olarak yuceligini ortaya koyma firsatini vermis Tiirkler. Bununla da insanli-
da en biyuk katkiyr yapmislardir.

Bursa'da hanimlar birbirlerine misafir gittikleri zaman evlerin, sokaklarin gtizelliklerini
anlatiyorlar. Pencereden giren isigin glizelligini filan degil. Anlatabiliyor muyum? Ede-
biyat degil. Haa edebiyat da yapiyorlardi, karsilikh oturup siir de séyltyorlardi. Ama siir

siir, mimari mimariydi.



Mesela minyatiirden yola ¢ikarak minyatiir yapma tarzinin, seyleri resmetme tar-
zinin, ashinda varliga iliskin bir bakisla irtibatl oldugu, o nahivligin oradan geldi-
gi soyleniyor. Yani varliga iliskin bizim bakisimiz; tavrimiz, natiiralistik seyi ¢ikar-

miyor érnegin...

Elbette. Tam orada oldugu gibi. Mimari de; hicbir natiiralistik unsur eklenmeden tas,
yapl, bicim, bunlarin butlinltigi olarak giizelligi anlasilacak bir sanat. Fonksiyonlar da
oyle.

iste buradan &yle bir yorum yapilabilir. Varliga iliskin, varhiga karsi alinan tavir, ona
bakis.

Tabii, tabii. Biraz evvel konusurken séyledim: Selimiye’nin tamamen merkezi bir ufku-
nun olmasi, lizerine yerlestigi buyiik topografyanin ruhuna uygun bir bicimlendirme-
dir. Stileymaniye ise, Uizerine yerlestigi arazinin uzayan Hali¢, uzayan Yarimada'nin kiyi-
sinda uzayan bir arazinin Gizerinde olmakla bicimlendirilmistir. Simdi, kiliseler ince uzun-
dur. Kategorik olarak ince uzundur, yani ne olursa olsun. Bu islam ile Hristiyanlik arasin-
da son derece 6nemli bir farktir. Viz gelir kiliseyi yaptirana arazinin bicimi. Her turll zor-
luga katlanir; kilise, uzayan bir hacimdir. Halbuki buttin islam diinyasl, yapinin yerlestigi
yerin ruhuna goére -o nasil bir cevrenin icerisinde ise- ona ait, onu tamamlayan, onun gi-
zelligine tekabl eden bir glizellik meydana getirmektedir. Hz. Peygamber’in emri agik-
ca soyluyor: “insanin diinyada esas vazifesi, diinyayi giizellestirmektir” diye vurguluyor.
Bu boyle buyrulduguna gore Misliiman mimar, tamamen Hristiyan yaklasimindan fark-
Il olarak onu ona gore yapiyor. Selimiye'nin icerisine giren insanlari, onun fotograflarini
cekerken gecen yaz, sunu gérdiim: insanlar kapidan giriyorlar, iste rastlasiyorlar, selam-
lastyorlar, sonra saflari teskil ediyorlar. Yani her fert, en biytk, en yuce fiili meydana geti-
rirken onun kuralini diger insanlarla beraber insa ederek, kendi yerini onun igerisine ko-
yarak bunu yapiyor. Kilisede, kilisenin emrettigi iskemlelerin icerisinden birine oturuyor-
sunuz. Yani bana namutenahi bir fark gibi goziikiyor, degil mi?

Kiliselerin karanlik, camilerin aydinlik olmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

Tabii bir durum yani oradaki; bakin, zorlanarak bir mistifikasyon icerisine insanlarin su-
riklenmesi diye bir sey var. Miizik de dyle mesela. O miizigin devami barok miizik de
oyle. Degil mi, barok muzik de insanlari alip stiriiklemeyi 6ngoériyor. Halbuki bizim m-
zigimizde, gokteki yildizlar gibi duruyor sesler. Buyik boslugu adeta tezyin ediyor, kii-
cukluguyle. Sozde aydinlarimizin hakir gordiigi o kicukligun yiiceligi, maalesef an-
lasilmamistir.




Monumental olmamasinin...

Hayir, hayir, monumental. Hem monumental hem tezyini. Yine Hz. Peygamber'in bir ir-
sadina dayanarak, en biylk ¢oziimleme, zitlarin bir aradaligiyla olusan ¢éziimlemedir
diyorum. Degil mi yani?

Simdi bakin, séylediginiz tarzda yakistirmalar, dogrusu bir yerden sonra her iki boyutta
da zarara sebep oluyor. Elbette ki Siileymaniye, basindan sonuna kadar her islam cami
tasavvurunun temelleri tstinde kurulmus bulunuyor. Ama varlik tasavvurundan ted-
ris edinilen bicimler, o varlik tasavvurunu tedris etmek icin alet degiller. Varlik tasavvu-
runun emrettigi, diinyayi glizellestirme emrinin ¢éziimlenmesidir.

O varlik tasavvurunun hakim oldugu zihni verimler olduklari icin, bir sekilde o var-
lik tasavvurunu yansitmis oluyorlar. Dolayisiyla da bir dil kurmus oluyorlar. Mima-
ri bir dil.

Mimari dil, evet mimari dil... O zaman bize kapiyi acan seylerden biri de tasavvuf. Hal-
ler... En basindan itibaren tasavvufi hallerin bina icerisinde yasanmasina, herkesin ken-
di diizeyinde, kendine gore yasanmasina imkan veren bir ¢céziimleme. O bakimdan bi-
taraf; ama ylice. Barok sanattan degil mi? Barok sanat, insani ensesinden aliyor, striik-
lGyor. Barok mizik gibi. Nasil bizim hakir gériilen musikimiz, adeta biyilk sessizligin
icerisinde boyle birbirinden glizel nakisli noktalar gibi varsa, o da sonsuzluk icerisin-
de dyle var olan glizellik nesneleri. Simdi dogrusu herhangi bir fikri buna yamarsaniz,
bu defa bicimi put haline getirmek gibi bir yanilgi da tesekkil ediyor, degil mi? O bi-
¢im, su fikri temsil ediyor deseniz, o zaman totemlesiyor degil mi? Halbuki onu totem-
lestirmek yok.

Eger soru yoksa, beni dinlediginiz icin ¢cok tesekkir ederim.

Biz tesekkiir ederiz, nefes nefese dinledik, Allah razi olsun.



“Islamda soylenecek sey, biitiin

agikligiyla soylenir, o kadar”



Ahiret eger korku verici bir seyse beraberinde korkuyu asacak, korkuya sebep ola-
cak gelismeyi, olumsuz gelismeyi diizeltecek bir iradeyi, bir bilinci de gerekli kiliyor.
Bu da insani, ahiret bilinciyle beraber gelecegin sorumlusu olan varlik haline déndis-
tiirdiyor. insani diinyayi giizellestirmekle miikellef, yiikiimlii varlik haline déniistii-
rdyor. Ahiret kelimesinin anlaminin kaybedilmis olmasi, toplumumuzda hakikaten
toplumla blitiinlesmis bir gelecek cabasinin; planlama, sehir, yani binalarin insast ile
ilgili meseleleri arka plana, gtindemin disina iten, daha ziyade gtincel olan icerisinde
yasamaya kapilari agan bir tavri hakim kiliyor.

Turgut Cansever
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